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DE WILDE ROEP 


BLAD TER ONDERZOEK VAN DE KERKGESCHIEDENIS 


ZONDAG 45 EN HET KENNEN VAN 
DE KERKGESCHIEDENIS — DE 
LEEUWEN VAN REFORMATIE EN 
REGRESSIE 


‘Als je de oude schrijvers niet kent, 
fladder je maar een beetje.” 


G.H. Kersten (1882-1948) 


Laat je eerste vraag niet zijn hoe je 
gelukkig kunt worden, maar hoe je het 
goede kunt doen, kunt volgen en kunt 
zijn, en dan gaat het niet zomaar om het 
goede, maar om het beste. Het gaat erom 
hoe je iets kunt betekenen. Bovenal moet 
je van de zonde loskomen en de zonde 
overwinnen, want de zonde vernietigd 
alles. We leven in het tijdperk van de 
zondeval, buiten het paradijs, en de mens 
blijft maar vallen. Zonde wordt vandaag 
de dag goedgepraat en niet erg gevonden. 
Natuurlijk moet men wel weten wat 
zonde is en wat zonde niet is, waar de 
heidelbergse catechismus ook op wijst. 
Zondag 1 stelt dat we moeten weten hoe 
groot de zonde en de ellende is. Eerst 
moet je de vijand kennen voordat je de 
vijand kunt overwinnen. Ook moet je 
weten hoe je de zonde moet overwinnen, 
zoals zondag 1 stelt. Zondag 1 praat de 
zonde dus niet goed. We hebben het over 
de jaren 1500 als we het over de 


heidelbergse catechismus hebben, ten 


tijde van de reformatie, vlak voor de 
tachtigjarige oorlog, het geuzenverzet 
tegen de Spaanse overheersing. 
Zondag 33 stelt dat we de zonde meer 
en meer moeten haten en ontvluchten, 


want God is vertoornd over de zonde. 


Zondag 45-52, het laatste gedeelte 
van de heidelbergse catechismus, gaat 
over het gebed, over het onze vader. 
Zondag 45 stelt dat er vaste grond 
moet zijn voor gebed. Kersten wijst 
op psalm 3 waar de dichter moest 
slapen. Het gebed begint met zwijgen 
en luisteren en een worsteling. Het 
loopt van Maria naar Ruth die aan de 
voeten van Boaz in slaap viel. Eerst 
moeten de vleselijke werken gedoofd 


worden en uitgeschakeld. 


In de jaren 1800 werd het thema 
‘wederkeer’ naast de reformatie 
belangrijk, want de kerk was zich aan 
het moderniseren tot een liberale 
koningskerk die hen onder vleselijk 
gezag brachten. Toen Rome 
terugkwam zeiden de regressief- 
gereformeerde vaderen : Wij gaan 
terug naar Duitsland en Israel. Ken de 
kerkgeschiedenis om door dit doolhof 
heen te komen. De sleutels liggen in 


de kerkgeschiedenis. 


Toen de koningssynode kwam in 1816 en 
daar een boekje van werd opgesteld waar 
een ieder zich aan moest houden, smeet 
Ledeboer het boekje uiteindelijk van de 
kansel af en begroef het in de tuin. Hij 
was degene die de wilde jongens, de 
geuzen van het verzet, zou leiden, want 
de strijd tegen de Roomse en Romeinse 
overheersing ging door. Uit de 
afscheidingen van de koningskerk 
kwamen de kruiskerken voort en de 
Ledeboeriaanse kerken, en dat waren 
wilderniskerken van het verzet. 
Reformatie moest gekoppeld worden aan 
wederkeer tot de natuurvolkeren, de 
natuurwaarheid die al gegeven was en 
waarvan men zich had afgekeerd. De 
Reformatie moest dus gekoppeld worden 
aan de Regressie, anders zouden ze 
vastlopen in de koningskerk. De kruizing 
tussen de kruiskerken en de 


ledeboeriaanse kerken werd in 1907 de 


gereformeerde gemeente. 


Na Ledeboer kwam Kersten, die vanuit 
de kruiskerken deze kruizing had 
opgezet. Hier kwamen alle wilde 
jongens, alle geuzen, tezamen. Ze zaten 
nog helemaal vast in letterlijkheden en 
vleselijkheden, en waren dus eigenlijk 
nog heel materialistisch Rooms, maar het 


was een begin. 


Laten we kijken naar de hermitatische 


catechismus van 2005, door de hemel 
gegeven, waar in plaats van zondagen de 


sabbathen worden besproken : 


Zaterdag 1. Waarom kunnen wij het mes 
in de zogenaamde reformatie zetten ? 

Antw. Omdat de reformatie haar eigen 
inquisitie had, en veel roomse gruwelen 


op een andere wijze voortzette. 


Zaterdag 2. Waarom is de reformatie 


rooms ? 


Antw. Omdat de reformatie dezelfde 
belangen had als de roomse kerk en het 


roomse rijk, nl. macht. 


Zaterdag 3. Heeft de reformatie ons dan 


geen goeds gebracht ? 


Antw. De reformatie is de eerste stap 
geweest in het verlossingsplan van de 
Heere om ons vrij te maken van de 


duistere middeleeuwen. 


Zaterdag 4. Wat heeft de roomse kerk 


voor goeds gedaan ? 


Antw. Zij is de voorbereidende 
verlossing geweest uit de romeinse 


onderdrukking. 


Ziet u, het is dus niet zwart-wit. Kom 
niet te dichtbij, maar wees ook niet te 
veraf. Het is een gevaarlijk mijnenveld, 
het doolhof van de kerkgeschiedenis. Je 


moet eruit zien te komen. 


De fakkel werd dus overgedragen van 
Ledeboer tot Kersten, beiden leiders van 
de wilde jongens tegen de koningskerk. 
Het was een grote opstand : de terugkeer, 


de regressie, in de reformatie, en daarom 


zijn zij beiden regressief- 


gereformeerd, zoals ook Klaas 
Schilder dit was. En dat moet nog 


verder uitgewerkt worden. 


Kersten werd in 1882 in Deventer 
geboren. In Den Haag sloot hij zich 
toen aan bij een kruiskerk, de 
gereformeerde gemeente onder het 
kruis, bij de predikant G. Maliepaard, 
die ook afgescheiden waren van de 
koningskerk. In 1895 volgde C. 
Pieneman G. Maliepaard op. Dit zijn 
dus de twee leermeesters van Kersten 
geweest. Hij begon al jong met het 
lezen en bestuderen van de 
reformatorische vaderen. Hij zei 

‘Als je de oude schrijvers niet kent, 
fladder je maar een beetje.” En dat is 
waar. Wij moeten de oude schrijvers 
kennen, hun geschriften, en in de 
regressief-gereformeerde beweging 
zijn daar vertaalsleutels voor. Het 
hoort ook bij het gebod : Eert uw 
vader en uw moeder. Zij zijn de 
vaderen van het vrijgemaakte 
Nederland die hun leven hiervoor 
hebben gegeven. Het is een parelduik 
missie. Die parels hebben we zeker 
nodig om er doorheen te komen. Ken 
de kerkgeschiedenis. Ken haar 
valstrikken. Ken haar heil. Ken dat 
wat van de hemel aan ons gegeven 
was. Anders kom je vast te zitten, en 


kom je op een dwaalspoor, en fladder 


je inderdaad maar wat. 


Er zijn heel wat hemelse geschenken 
door de geuzenvaderen gegeven die 


de mens heeft weggeworpen, en 


daarom komt de mens geen stap meer 
verder, omdat de mens schuldig is aan 
het verbreken van het vijfde gebod, 


zondag 39 : 


zondag 39 
Vraag 104: Wat wil God in het vijfde 
gebod? 

Antwoord: Dat ik mijn vader en mijn 
moeder en allen die boven mij gesteld 
zijn, alle eer, liefde en trouw bewijs en 
me aan hun goede voorschriften en tucht 
met gepaste gehoorzaamheid onderwerp 
en ook met hun zwakheid en gebreken 
geduld heb, aangezien het God behaagt 


ons door middel van hen te regeren. 


Het is dus de strijd tegen 
ondankbaarheid, zorgeloze 
ondankbaarheid. Pieneman noemde de 
ondankbaarheid de grondslag van het 
huidige bestaan, de oorzaak van de 
zondeval. Dat is een duivel, de duivel 
van ondankbaarheid. Daar moet je tegen 
strijden. Drijft hem uit je lichaam en uit 
je ziel. Drijft hem uit je hart. Spreek 
ertegen en gebiedt het weg te gaan. Laat 


ondankbaarheid je leven en het leven van 


je naasten niet vernietigen. 


(Uit : Van Heidelberg tot Dordrecht, 
hoofdstuk 25, uitgave HRC, ingekort) 


BESPREKING VAN CALVIJN’S 
COMMENTAAR OP PSALM 8 


Het commentaar van Calvijn op psalm 8 
i duizelingwekkende 
schoonheid. Nu is dat niet lichtvaardig 


IS van een 


gezegd, maar vanwege de enorme diepte 
van een stuk geopenbaarde natuur, wat 
de mens zeker nodig had in zijn uittocht 
uit de klauwen van het materialisme van 
de katholieke kerk in de reformatie van 
de jaren 1500. Elke psalm die Calvijn 
besprak was als een stap dieper de 
wildernis in, verder weg van de 
gruwelijke dictatuur die de katholieke 
kerk had opgericht. 


Is het wonderlijk verschijnsel van aarde 
en het leven onze moeder ? Vers 2 van 
psalm 8 spreekt : ‘Hoe wonderlijk is Uw 
naam op de ganse aarde. Calvijn stelt dat 
David niet slechts dankbaar wilde zijn 
naar de weldaad van God, wat overigens 
een zeer moederlijke weldaad is, maar 
David wordt vervoerd tot bewondering 
van haar. David had een lied voor haar 
geschreven. Het gaat de psalmist dan om 
de ruime stof van de orde in de natuur, 
maar meer nog om de eigen ervaring die 
de psalmist heeft, want dit is de meest 
schitterende spiegel, de ervaring van 
leven. In deze spiegel kan de psalmist 
God zien, oftewel de hogere natuurrede. 
Dit was volgens Calvijn geen passieve 
bewondering. Integendeel. Het was een 
oefening van godsvrucht. De psalmist 
wilde er deel aan hebben, en wilde er in 
opgaan, in het scheppingswerk van 
onschatbare waarde. Calvijn stelt terecht 
dat de naam van God niet slechts God is. 
Daar neemt Calvijn geen genoegen mee. 
Nee, het is de kennis. De psalmist 
bewondert niet het redeloze, maar de 
rede, de kennis. De psalmist gaat zichzelf 
niet te buiten aan loze ervaringen. Het is 
de ervaring van studie, van het leren 
kennen van de hogere natuur. Calvijn 
merkt dan terecht op dat het niet om het 
wezen God gaat, maar om de werken, om 
de deugden. God is geen zelfstandig 
naamwoord, maar een werkwoord, een 
principe. 


(Uit : De Contextuologie, hoofdstuk 26, 
uitgave COAB) 


BEELDEN VAN HET 
KUYPERIAANSE BLOED 

VAN IEDERE NEDERLANDER : 
DE HERDER EN ZIJN 
SCHAAPSHOND 


Kuyper was een vader in de 
nederlandse kerkgeschiedenis, naast 
zijn functie als minister president van 
nederland van 1901-1905, en daarom 
van grote betekenis. Elke Nederlander 
heeft daardoor Kuyperiaans bloed in 
zich. Wat voor teken en belofte houdt 
dit in ? 


Geniet van het weer en de natuur, en 
verdiep, versta. Maak er het beste 
van. 


Geen enkele Nederlander komt om 
het Kuyper enigma heen, zowel in 
wereld als kerk, want niet alleen was 
Abraham Kuyper een vader des lands 
van 1901-1905 als minister president, 
maar tevens was hij een vader des 
kerks. Iedere Nederlander, zowel in 
kerk als in wereld, heeft dus 
Kuyperiaans bloed door hem heen 
stromende, omdat Kuyper een dubbel 
fundament was in Nederland, aan 
beide kanten, en hij bracht natuur en 
vernieuwing in het calvinistische 
fundament van Nederland. We 
ontkomen er dus niet aan, en nog 
steeds leven de mensen van eind 1800 
begin 1900 in hun natuur kerk en hun 
natuur wereld, want wat je zaait zul je 
oogsten. Het werk is nog niet 
afgemaakt, en daarvoor zijn deze 
tijden van regressie, van terugkeer. 
Wij mogen bouwen aan het 
fundament, veranderingen aanbrengen 
waar nodig is, en verdiepingen, veel 
verdiepingen. 


Abraham Kuyper was een wilde 
jongen, een natuur mens, die niet 
boog voor de oude heerschappij en de 
oude paadjes, maar ze ook niet 
zomaar wegwierp. Hij ging er literair, 
schilderachtig mee om. Hij trad op als 
een 1800-1900'se Amos, zoals in zijn 
dichterlijk theologisch boek ‘honig uit 
den rotssteen' uit 1880. 


Amos zei : 


Ik haat, Ik veracht uw feesten, en kan 


uw samenkomsten niet luchten. 

Doe van Mij weg het getier van uw 
liederen, het getokkel van uw harpen wil 
Ik niet horen. 

Maar laat het recht als water golven, en 
gerechtigheid als een immer vloeiende 
beek. (5:21, 23-24) 


Kuyper zei : 


'Boezemen de „treurigen Zions" u nog 
altoos weerzin in, of wel kwam reeds het 
oogenblik, dat ge u tot hen voelt 
aangetrokken ? Tegenwoordig is dat 
„treuren Zions” onder de Christenen uit 
de mode. Alles moet juichen, jubelen, 
jubileeren. Hoe hooger hoe beter. Liefst 
overspannen. Op het luidruchtige af. Dit 
verraadt niet veel goeds. 

Soms komt zelfs de vraag bij ons op, of 
het niet strekken moet, om een innerlijk 
ledig, iets hols in zijn geloof te 
bedekken. Zoals men tegenwoordig de 
lijkkist onder kransen bedelft en het graf 
onder bloemenstrooisel maskeert, zoo 
strooit men ook kwistig met bloemen om 
het geestelijk graf der ziel.’ 


Hij noemt in dit verband Prediker 3:15 : 


‘Hetgeen geweest is, dat is nu ; en wat 
wezen zal, dat is alreeds geweest; en God 
zoekt het weggedrevene.' 


Dit gaat over de regressie. Onze bron is 
in de geschiedenis die helemaal 
terugloopt tot het oer. De moderne tijden 
geven geen heil en hoop, want het is 
allemaal leeg genot. Kuyper noemt het 
voorbeeld van de seizoenen. Als het 
zomer is, dan is de winter weggedreven, 
maar God zoekt de winter weer op, en 
brengt het aan het einde van het jaar weer 
tevoorschijn. Dat is de cyclische, 
dialectische exodus. Het gaat in cirkels. 
Het vergeet niets, het verdiept alleen, als 
een wervelende orkaan tot het oer, waar 
de vur ook over spreekt in boek 1. Zo 
behoren wij te rijgen, zoals boek 3 van 
de vur stelt, in de balans tussen lijn en 
cirkel. Beiden zijn nodig. Het pad gaat 
dieper en dieper, en cirkelt telkens terug 
om zo nog dieper te kunnen, tot een 
natuurpad. We kunnen het verleden wel 
afdekken met een sluier, stelt Kuyper, 
maar toch is het er nog. De hemel diept 
het op. Zo rent de mens ook van zijn 
zonde weg en noemt het genade en 
vergeving, maar de hemel brengt deze 
zonden voor de ogen en dan moet de 


mens het corrigeren, werk aan de winkel, 
de fouten herstellen. Als de mens alleen 
maar overvrolijk doet dan om het niet te 
hoeven zien, dan strijdt zo'n mens tegen 
de hemel. De hemel is dus ook op zoek 
naar de weggedreven zonden, stelt 
Kuyper. Eerst worden de zonden 
gebundeld, en dan pas worden de zonden 
in de diepte van de zee geworpen. Er is 
dus eerst werk aan de winkel. Het kan 
niet zomaar weggezongen of 
weggelachen worden. Alles doen 
medewerken ten goede is een 
werkwoord. Het kwaad doen mede- 
werken ten goede. 


De duivel biedt de mens schijnheil aan 
en valse rust, maar op Golgotha ligt het 
werkverbond. Wij mogen niet indutten 
op dit gevaarlijke terrein buiten het 
paradijs. Er is een oorlog te voeren. De 
duivel is een beeld van de verstikkende 
verdwaaste hoogmoed, waar Kuyper 
over spreekt en tegen waarschuwt. Het 
kaf wordt van het koren gescheiden. 
Werk daarom aan jezelf, en aan je 
wereldbeeld en kerkbeeld. De hoogmoed 
in de mens kan ook heel religieus zijn, 
want er is veel hoogheid van hart te koop 
in het westerse bolwerk van religie. 
Kuyper stelt : 


‘Och ! men loopt om zooveel. Men 
dweept, men zingt, men jubelt. Wat 
wordt er niet geslaafd en gesloofd op 
aarde. Ook in het Koninkrijk. En toch op 
dat eenig eene waar het op aankomt, wat 
merkt de mensch daar weinig op.’ 


Hij stelt dat de hemel bij de verbrijzelden 
van hart is. Dat gaat niet slechts om hen 
die buigen, want die kunnen zo weer 
rechtop staan. Neen. Het gaat om de 
geknakten. Wij moeten een geknakt hart 
hebben, stelt Kuyper. Anders kan de 
hoogmoed ons grijpen en meesleuren in 
duivelse stromen, en die zijn ook zwaar 
religieus, vroom, schijnheilig. Kuyper 
stelt dat de hoogmoed bij de mens 
telkens gekieteld en gestreeld wordt. 
Men vindt elkaar zo lief, men heeft 
zoveel ‘lieve woorden' voor elkaar. Zo 
worden de dijken tegen de hemelse 
stromen steeds hoger, stelt Kuyper. Hij 
noemt het een ruilhandel in 
pluimstrijkende woorden. Amos streed 
ook zo tegen het bedrieglijke onrecht wat 
zich voordeed als recht door 
steekpenningen aan te nemen. Altijd 
weer waren de armen en de zuchtenden, 


de verbrokenen, de wegkwijnenden, 
de dupe van deze valse feestjes. 
Kuyper noemde het het laffe gevlei 
van de gevierden. Ook Calvijn stelde 
dit soort praktijken aan de kaak, in het 
spoor van Amos, en Kuyper was dan 
ook _neo-calvinistisch, verdiepend 
calvinistisch, in die zin. En dat was 
hard nodig in het ingedutte Nederland 
wat aan de drugs van de koning was. 
Er werd alvoor gewaarschuwd in de 
bijbel, maar men let niet op. Men is te 
druk bezig met de zonde. Men neemt 
het ervan, men houdt wel van een 
feestje. Kuyper liet een heel ander 
feest zien, een hemels feest in honger 
voortgebracht, in verbrokenheid des 
harten, het feest van oprechtheid. 
‘Acht geven op jezelf en elkander,’ 
stelde hij, iets wat mijn opa en oma 
ook altijd zeiden. ‘Geef acht.' 


Het ongeknakte, en laat niemand 
ongeknakt wezen, is het kaf, wordt 
gedragen tot de oven in de buitenste 
duisternissen. Daar is alle hoogmoed 
slechts een stoppel. Stoppels zijn ook 
grondverbeteraars, net als mest. In die 
zin werken alle dingen mee ten goede. 
De bakker stuwt er zijn vuur mee aan 
om te bakken. Kuyper roept op tot het 
opwaken tot een hoger, edeler besef. 


Kuyper noemt Lucas 10:3 : 'Gaat 
henen: ziet ik zende u als lammeren in 
het midden der wolven. Hij noemt dat 
in de geschiedenis in de jaren van de 
eerste christenvervolging de Nero's 
kwaad en verwoed, zoals in het 
geuzenlied, ‘christenbloed dronken. 
En daarna werden de schaapjes 
Christi vermoord door de Spaanse 
wolven. Maar ook vandaag gaan de 
wolven op jacht. Het is niet slechts 
iets van de geschiedenis, en ze hebben 
het oorspronkelijke christendom, wat 
egypto-judeo en gnostisch was, totaal 
van binnenuit omver weten te werpen. 


Kuyper stelt : ‘Als ge nooit iets van 
wolven om u heen merkt, en alles om 
uh een in de wereld zoo goedig en 
vriendelijk blijft, en alle menschen 
wel van u spreken, vraag dan u zelf 
eens of : ‘Ben ik wel een gezondene 
van de hemel ? Ben ook ik wel een 
lam onder de wolven uitgestuurd ?' 


Kuyper stelt dat de herder vanwege 
het gevaar van de wolven een 


tussendier heeft ingesteld : de hond. 
Maar waar is die hond vandaag de dag ? 
In het oorspronkelijke Egyptische 
‘christendom’, het charisdom van het 
werkverbond, had God deze hond 
gezonden, maar wat heeft de mens ermee 
gedaan ? Die hond was Anubis, of in het 
Egyptisch jn-p, wat later in het 
Israelitisch Jona werd en nog later de 
wilde Johannes, of Johannes van de 
wildernis, die de mens terugleidde tot de 
natuur door de Jordaan. Het lam is even 
bang voor de wolf als voor de 
schaapshond, en dat moet ook wel. Als je 
die angst niet hebt, dan mag je je dus 
afvragen of je als lam tussen de wolven 
bent gezet. 


We zijn dus niet alleen. Er is een herder, 
en er is een schaapshond. Het is zo 
rijkelijk geillustreerd door Kuyper en 
door de egyptologie, en daarom is 
Kuyper ook het egyptische kheper 
enigma van de wedergeboorte na de 
nacht, het opkomen van de morgen. Dat 
is dus een mestkever die alle dingen ten 
goede doet mede ‘werken’, voor alle 
werkers. Hebben wij wel geluisterd naar 
de schaapshond die de herder tot ons 
heeft gezonden om ons te beschermen 
tegen de wolven, en om ons veilig door 
het wolven gevaar heen te leiden ? Het 
lam mag zo ook tot schaapshond. 
Daartoe was Kuyper gezonden. 


(Uit : Leven op de Paradijs Aarde — deel 
2, hoofdstuk 37, uitgave RGG) 


HET DEKENTJE 


‘Dekentje, neem mij op hoog,' zei hij, 
terwijl hij op zijn dekentje boven de stad 
vloog. Hij wilde niet meer bij de mensen 
zijn, want die draaiden alles om wat hij 
zei. Hij vond het vreemd dat zijn 
dekentje bijna vleugels had en dat het 
kon vliegen, maar hij nam gebruik ervan. 
Hij was in zijn slaapkamer toen er een 
grote vlinder voor zijn raam verscheen, 
en hij keek naar buiten en zag niets dan 
wildernis, bossen, naaldbomen. Hij zag 
bergen, heuvels. Toen kon zijn dekentje 
vliegen, en hij hield zich eraan vast en 
klom er toen op. Dat vwas een heel 
geklauter. Hij voelde zich warm en veilig 
bij het dekentje. En hij volgde de vlinder 


op zijn dekentje, en er leek een straal 
water uit de lucht te komen, uit een wolk. 
Ergens diep in het bos zette het dekentje 
hem neer, en hij sloeg het dekentje om 
zich heen. Zo liep hij verder door het 
zand, op blote voeten. Hij was van de 
mens verlost en wilde niet meer terug. 
Hij keek om zich heen of hij niet gevolgd 
werd. Hij werd alleen gevolgd door de 
vlinder. Er begonnen meerdere dekentjes 
uit het dekentje te komen. Hier kon hij 
een tent van bouwen. Maar het dekentje 
hield niet op, en steeds kwamen er 
meerdere dekentjes uit. Hij zou er een 
nieuwe stad van kunnen bouwen, zo in 
het bos, en dat deed hij ook. Het werd 
een bosstad gemaakt van dekentjes, en de 
vlinder was zijn enige vriend, en 
natuurlijk de dekentjes. 


Hij had het altijd warm en op een dag 
was er een bosbrand. Zijn dekentje nam 
hem weer op, en vloog met hem weg, en 
alle andere dekentjes vlogen achter hem 
aan. Zij volgden de vlinder. Ze kwamen 
aan bij een bosmeer nog veel dieper in 
het bos, daar waar de bosbrand niet was. 
Ze vlogen over het bosmeer en daar 
bouwde hij opnieuw zijn kamp. Nu 
begonnen er nog meer dekentjes uit de 
dekentjes te komen. Hij hield het niet 
meer bij. Hij werd helemaal bedolven 
onder de dekentjes. Hij had het erg 
warm. Er begonnen bergen van dekentjes 
te ontstaan, en er doorheen waren 
tunnels. Hier zocht hij zijn weg. De 
vlinder wees hem de weg, en zijn eigen 
dekentje ging met hem mee. Na een hele 
lange tijd kwam hij uit de tunnels, en zag 
hij een meisje staan. Ze leek zo zacht als 
dekentjes. En hij noemde haar dekentje, 
maar ze sprak niet. Hij liet haar zijn 
dekentje zien, en ze gingen er samen op 
zitten. Toen vloog het dekentje met hen 
weg. Ze kwamen uiteindelijk toen aan bij 
een zee waar zeer hoge golven waren. 
Maar toen ze dichter bij de golven 
kwamen bleken het niets anders dan 
dekentjes te zijn. Het was een zee van 
dekentjes. 


Opeens merkte hij dat het dekentje niet 
meer vloog, en ze vielen omlaag in de 


zee van dekentjes. Toen werd hij 
wakker, maar de droom is hem altijd 
bijgebleven. 


(Eerder verschenen in ‘De Onkrant’, 
Verzamelingen nr. 3) 


DE GROTE MAALTIJD GODS 


Welke krachten zijn er werkzaam in 
de tweede dood ? Hoe gaat het 
vernietigingsproces in de hel er 
eigenlijk aan toe ? Wij hopen u in 
deze studie hierop antwoord te geven. 
Wat is het doel van het kwaad ? 
Waarom laat God het zo lang 
bestaan ? Dat zijn ook zo wat vragen 
die er liggen. In het Woord van God 
lezen we dat de Heere vaak de 
aandacht richt op het noodzakelijke 
lijden om het koninkrijk der hemelen 
binnen te kunnen gaan. Enkele 
beelden die genoemd worden is het 
hele proces van zaaien en oogsten. 
Daar komt veel bij kijken. De hemel 
heeft ontzettend veel wetten, als een 
grote machine om alles goed te laten 
verlopen. Het kan handig zijn daar 
veel van af te weten. Ook een beeld 
wat we telkens weer terugzien in het 
Woord van God om dit proces te 
beschrijven is het fokken van vee. 
God mest eerst het kwaad vet, laat het 
dus eerst groeien, totdat het rijp wordt 
voor het oordeel, en er zo genoeg 
vlees is. Ik denk dat we vandaag de 
dag zulke gruwelijke vee-fokkerijen 
om ons heen zien, omdat de gemeente 
het beeld hiervan in de hemelse 
gewesten heeft verwaarloosd. Wij zijn 
geroepen om het kwade te fokken in 
de hemelse gewesten, om zo onze 
lasten te dragen, ons juk, ons door het 
lijden te laten tuchtigen. Maar de 
gemeente wilde overwinning zien op 
een andere, snellere manier. Niet 
alleen zijn wij geroepen om het 
gemeste vlees van de duivel te eten, 
maar ook zijn wij geroepen om het 
vlees van Christus te eten. Dit gebeurt 
dus allemaal in de hemelse gewesten, 
als in een symbolische beschrijving 
van de hemelse wetten, de hemelse 
machine, en dus niet in de aardse 
schaduw-realiteit. Het is dus een 
beeld dat we niet letterlijk mogen 
nemen. Omdat de gemeente dit beeld 
heeft verzaakt zien we nu hoe het zich 


letterlijk botviert op de schepselen 
rondom ons : het dier aan ons gegeven 
hebben wij als een stuk vlees behandeld, 
en zo doen we dat min of meer ook met 
elkaar. Tijd dus om Gods Woord te 
openen voor een ware benadering van 
vlees. Vlees in het Woord van God wordt 
dus gebruikt als een beeld. We lezen in 
nogal wat Oud-Testamentische 
profetieen dat God de vijand opspaart 
voor de slacht, en daar komt nogal het 
één en ander bij kijken. Aan het eind van 
deze studie zullen we dan ook zien hoe 
we tegen begrippen als hel en 
eeuwigheid moeten aankijken. 

Het is allemaal heel logisch 

vanuit Gods Woord te verklaren. 


Er wordt in het Woord van God 
gesproken over het vlees van de vijand 
wat God eet tot verzadiging, en ook het 
vlees van Christus wordt Nieuw- 
Testamentisch gegeten tot verzadiging. 
De gemeente moet dan ook weten wat 
hiermee bedoeld wordt, en dit dan ook 
tot zich nemen, om zo niet ten prooie te 
vallen aan honger. Honger leidt namelijk 
altijd tot oneerlijke gevechten, en het 
zich richten naar andere valse 
alternatieven. De gemeente eet nu 
letterlijk het vlees van Gods prachtige 
schepping. De gemeente eet ook min of 
meer van het vlees van hun broeders en 
zusters. Vaak zijn wij voor elkaar niets 
anders dan een stuk vlees. Hoe vaak gaan 
gemeentes wel niet ten onder in 
uiterlijkheden, in mooie kleding die 
vooral duur moet zijn en er duur uit moet 
zien. Zo wordt de geest verzegelt en valt 
weg. Zo raakt de gemeente opgesloten, 
en trekt het de boze geesten aan die 
neerdalen om de zielen te slachten. Het is 
dus al een strategie van satan waar we 
elkaar aan hebben blootgesteld door alle 
nadruk op het vlees te leggen. Het vlees 
trekt de slagers van de hel aan. In veel 
gemeentes hangt er ook een geest van 
“Wat ben jij dik geworden,’ of "Wat ben 
jij dun geworden.' In gemeentes hangt er 
dus al een grote vleeskeuring rond, en de 
boodschappen er omheen zijn subtiel. 
Alle aandacht wordt op verschillende 
manieren, en vaak ook heel tegenstrijdig, 
naar het uiterlijk verlegd, als de codes 
waardoor deze geesten werken. Iedereen 
krijgt opmerkingen over zijn of haar 
uiterlijk, positief en negatief, wisselend 
en tegenstrijdig, om hen in die vlees-box 
te houden. Dit is het werk van boze 
geesten veelal. Alleen door de geest 


mogen wij opmerkingen maken over het 
uiterlijk van iemand, maar dan moeten 
we wel heel goed weten waar we mee 
bezig zijn. Het mag alleen door een 
profetisch woord van de Heere, als wij 
profetisch leven, met als doel zo iemand 
te richten op het geestelijke. 


In het Woord van God, in het Oude 
Testament lezen wij dat de Heere door 
het eten van het gemeste vlees van de 
vijand dronken wordt. Dat is eigenlijk 
heel logisch, want door te eten worden 
dingen getransformeerd, en worden er 
nieuwe dingen gecreeerd. Eten leidt dus 
tot groei, tot andere inzichten en 
uitzichten, en dit leidt dus tot de ware 
vreugde, de dronkenschap des geestes. 
Wat we nu veelal om ons heenzien is de 
dronkenschap van satan. Toch lezen wij 
ook in het Woord van God dat de Heere 
de vijand dronken maakt. Het is een 
onderdeel van het oordeel. We lezen in 
het boek Jeremia dat die dronkenschap 
tot eeuwige slaap leidt. Hoe zijn wij er 
dan tot gekomen om te geloven in een 
eeuwige marteling van de goddelozen in 
de hel ? Hier staat, in Jeremia, dat God 
de vijand door dronkenschap heen leidt 
tot de eeuwige slaap. Wij denken bij 
oordeel vaak aan ziekte, dood, en dan 
eeuwig lijden in de put van de hel, maar 
hier zien wij toch hele andere dingen 
gebeuren. Wij mogen al die dingen naast 
elkaar leggen om zo een beter inzicht in 
de afdelingen van de hel te krijgen. 
Daarom zal deze studie een blijde 
boodschap over de hel zijn. De hel 
behoort namelijk tot Gods Heilsplan, 
Gods Liefde voor ons. Wat gaat er dan 
vooraf aan die dronkenschap die God op 
de vijand legt ? In Jeremia lezen we over 
de verhitting. De vijand wordt 
beschreven als een groep jonge leeuwen 
die grommen als leeuwenwelpen. Het is 
opmerkelijk dat zij ‘tezamen’ zijn. Zij 
hebben elkaar opgezocht, en dan worden 
zij volgens het Woord van God ‘verhit’. 
Wat zou dat kunnen betekenen ? In het 
boek Openbaring lezen wij hoe ze het 
bloed van de martelaren drinken, en dat 
er dan een gevecht ontstaat. Ze zullen 
elkaar in de haren vliegen, want hun rijk 
is innerlijk verdeeld. We zien dus een 
aantal dingen waaraan God de vijand 
overleverd om zo tot dronkenschap te 
doen komen die leidt tot de eeuwige 
slaap. Ook wordt er in het Woord van 
God over ‘vergetelheid’ gesproken. 

Het bewustzijn van de vijand zal dus 


verlaagd 
worden. 


Eén van de prachtigste verhalen en 
diepste beelden in het Woord van God 
is de gelijkenis van de verloren zoon. 
De jongste zoon zegt zijn vader 
vaarwel, en eist zijn deel op. Hij reist 
naar een ver land waar hij zijn deel 
verkwist in een leven van overdaad. 
Dan komt de honger met het lijden, en 
uiteindelijk belandt hij tussen de 
varkens. Gelukkig loopt het wel goed 
met hem af, maar wat zien we in dit 
beeld ? De verloren zoon kwam 
gevaarlijk dicht bij de tweede dood, 
de hel, en die leidt gelukkig niet tot 
eeuwige marteling, maar tot de 
varkens, in deze gelijkenis, het beeld 
van de eeuwige slaap en vergetelheid. 
Ik weet dat velen worstelen met die 
beruchte tekst uit Openbaring waar 
het beest gepijnigd wordt tot in alle 
eeuwigheden, maar lieve broeder of 
zuster : pijniging leidt tot slaap, 
verdoving. Als we die andere teksten 
over Gods oordeel er naast leggen, 
dan zien we dat de pijniging van de 
tweede dood leidt tot dronkenschap 
en zo tot de eeuwige slaap. Het is een 
vernietigings-proces van het 
bewustzijn. Uiteindelijk heeft het 
beest min of meer zijn bewustzijn 
verloren, en slaapt dan. Het beest is 
een stuk vlees geworden dat gegeten 
gaat worden, dat wil zeggen 

getransformeerd. Alles wat hij heeft 
opgeslokt zal zo weer bevrijd worden. 
Het beest gaat dus gegeten worden tot 
onze bevrijding. Wij zijn namelijk 
min of meer gevangenen van het 
beest. Dit is dus a.h.w. de opstanding 
der verdoemden Het zijn geen 
woeste leeuwen meer die ons in hun 
klauwen hebben en ons vervolgen, 
maar varkens. Dit is het teken van 
overwinning voor de gemeente. 


Het vlees van slachtvee is een beeld 
wat God telkens weer gebruikt om het 
eeuwig leven uit te beelden, als een 
teken van overwinning voor de 
gemeente. De vijand is dus niets 
anders dan mestvee. Blijft u de vijand 
telkens voor u zien als een grote 
leeuw of als een groot beest, en blijft 
u u telkens richten op de geestelijke 
oorlogsvoering in plaats van op de 
geestelijke jacht en het proces van de 
geestelijke fokkerij, dan heeft u nog 


niet veel van het Woord van God 
begrepen. Geliefde broeder en zuster : Er 
is een opstanding van de duivel, er is een 
genezing van één van zijn koppen die 
verwond was. Dit is het beeld van de 
overgang van de vijand van roofdier tot 
slachtvee. Dit is wat het Woord van God 
leert. Ook wordt dit proces veel 
vergeleken met een akker in het Woord 
van God. De akker is het beeld van groei. 
God heeft het kwaad laten bestaan, en 
laat het bestaan, zodat wij altijd genoeg 
voedsel zullen hebben, tot in alle 
eeuwigheden. Ook wordt dit vergeleken 
met de persbak waar de bloeddruiven van 
de vijand door de Voeten van Christus 
getreden worden, als de altijdgroeiende 
oogst van de wijngaard. Dat is ook de 
boodschap van Elia en Elisa : de olie en 
de meel zullen niet opraken. Ook is het 
de boodschap van de wonderbare 
spijziging waar het brood en de vis zich 
vermenigvuldigde. Nu zou u misschien 
zeggen : ‘Dus we mogen vis eten Maar 
houd u goed in de gaten dat het om 
bovennatuurlijke vis ging. Waar kwam al 
die vis vandaan ? Uit de hemelse 
gewesten. In dat licht kunnen we ook 
zien hoe Christus met Zijn verheerlijkte 
lichaam een stuk gebakken vis at. Hij at 
vis uit de hemelse gewesten. In de 
hemelen zal de vis en het vlees altijd 
voor onze ogen groeien en 
vermenigvuldigen, opdat wij nooit meer 
honger hoeven te leiden, en nooit meer 
door roofdieren onderdrukt zullen 
worden. 

Dat is de heerlijke boodschap over de 
hel. 


Christus is het Vrederijk Zelf. Alhoewel 
hij op aarde leefde, leefde hij tussen 
hemel en aarde in, waardoor hij de 
wonderen en tekenen deed. Als we 
daarom het verhaal over de kudde 
zwijnen lezen waarin Christus de 
uitgedreven boze geesten dreef, zodat ze 
zich van de heuvel in het meer stortten 
om zo te verdrinken, mogen we er zeker 
van zijn dat dit zwijnen uit de hemelse 
gewesten waren. Dit is ook een mooi 
beeld van wat God met de vijanden doet. 


Hoe kunnen wij nu afrekenen met het 
beeld wat in de gemeente heerst elkaar te 
behandelen als een stuk vlees ? Dat 
kunnen we alleen oplossen als we de 
ware betekenis kennen hoe om te gaan 
met vlees. Wij moeten het vlees van 
Christus eten in alle heiligheid, om zo in 


heilige verbinding met Hem te komen, en 
zo moeten wij ook Zijn bloed drinken. 
Maar zo moeten wij als volgelingen van 
Christus ook ons vlees en bloed geven, 
en elkaars vlees en bloed in Christus 
ontvangen. Dit is de Heilige Maaltijd van 
Christus. 


Er zijn verschillende krachten van de 
tweede dood werkzaam in de goddeloze. 
Maar er zijn ook verschillende krachten 
van de opstanding van Christus die in de 
godvruchtigen werken. Door heilig met 
deze dingen om te gaan zal het ons ook 
tot dronkenschap leiden. Dit wordt in het 
Woord van God 'de grote maaltijd Gods' 
genoemd. 


(Uitgave PSK) 


HET DIEPERE KRUIS 


Vaak zijn er patronen te vinden voor hen 
die met het diepere kruis in aanraking 
komen. Zij zijn als het ware door het 
klassieke kruis heengebroken, door het 
algemeen aanvaarde en algemeen 
ingeburgerde kruis. Zo komen zij dan tot 
het kruis van woede, het kruis van haat, 
en daarna tot het kruis van stilte. Vaak 
wordt dit door farizeeers als zonde 
bestempeld, wat dan ook veel gevoelens 
van schuld en verwerping met zich 
meebrengt in de lijdende. De lijdende 
aan het diepere kruis kan zich dan zelfs 
door God verlaten voelen, maar 
uiteindelijk brengt dit diepere kruis hem 
tot de diepere en verborgen delen van 
God, die niet zomaar toegankelijk zijn. 
Het zijn ontoegankelijke, duistere 
plaatsen waartoe de Heere zo'n lijdende 
brengt. 


Zo ontstaat er vaak een soort wiel 
waaraan de gekruisigde steeds dieper in 
de sferen van de onderwereld 
terechtkomt. Vaak wordt zo'n lijdende 
verteerd door wroeging. Had hij nu maar 
niet dit gedaan, of dat gedaan, dan hing 
hij nu niet aan zo'n verschrikkelijk kruis, 
stond hij nu niet schuldig aan zo'n 
verschrikkelijke zonde. God spreekt niet 
meer tot hem, en hij hoort al helemaal 
Gods stem niet meer. De aarde, en vooral 
het geestelijke, was een paradijs voor 
hem, maar nu ? Wat is er van dat paradijs 


overgebleven ? 


En zo ziet hij om zich heen anderen 
die wel deel hebben aan die zegen. Zij 
zijn niet gevallen, de Heere heeft hen 
niet verstoten. Hij is de 
buitengeslotene. Zou hij ooit nog 
terug kunnen komen, of zal dit wiel 
waaraan hij hangt, waarvan hij denkt 
dat het zonde is, hem nog dieper 
brengen ? Waar een kruis voor zonde 
en schuld wordt aangezien wordt de 
ellende nog erger. 


God lijdt aan een dieper kruis. Dit 
kruis is de oorzaak van Zijn woede, 
het diepere kruis. De woede kan erg 
uitputtend zijn, en leidt bij herhaling 
aan het wiel tot een heilige haat. En 
deze zakt uiteindelijk diep in een 
grote stilte, een groot, diep en geheim 
kruis, vol van raadselen. God spreekt 
niet meer. Zij die hem horen horen het 
verleden, het geschrevene, het 
gelezende, en die raadselachtige echo, 
als een orakel. God spreekt niet meer. 
Het is duister geworden in het hart 
van de lijdende, die het diepere kruis 
van God heeft ontmoet. God is stil 
geworden na de herhaalde klappen 
van het kruis, waar telkens Zijn 
woede en haat oplaait, als in een 
raadselachtig wiel. God spreekt niet 
meer. Alleen nog door raadselen en 
orakels. En wie kan die verstaan ? 


Het is het onontkomelijke pad van het 
kruis voor hen die Hem waarlijk 
liefhebben, te komen tot het diepere 
kruis, waar het wiel draait, waar alles 
erger wordt, en te komen, zo diep, 
daar waar God niet meer spreekt. Hier 
luistert God niet meer, omdat Hij niet 
meer kan luisteren. Zijn oren zijn hier 
doof geworden door de klappen van 
het kruis. Deze plaats spreekt 
cryptisch, door raadsels en orakels. 
Dit is een hogere weg, om los te 
komen van het materiele. Zij die 
uiteindelijk dit pad niet opgaan 
worden vroeg of laat door de 
Mammon gegrepen. De Mammon is 
zo'n beetje de baas van het materiele 
christendom. 


God spreekt niet meer. Zijn paden zijn 
vaag geworden. Door het diepere kruis 
komen we tot een versteende, bevroren 
God, monddood gemaakt door zijn 
volgelingen. Als dolle dwazen dansen ze 
om de paal heen waaraan ze hem hebben 
gekruisigd. Nee, God spreekt niet meer, 
omdat jullie … zouden de oude profeten 
zeggen. Inderdaad, God spreekt niet 
meer. En God zal ook nooit meer tot 
jullie spreken. Hij heeft jullie 
overgeleverd aan de misleiding … Dat is 
het woord van de profeten tot een 
joelende kerk. En wat zullen ze met die 
laatste profeten doen ? Waarschijnlijk 
ook aan een paal spietsen om er als 
zotten omheen te dansen. Nee, God 
spreekt niet meer. En Hij is ook niet 
meer van plan om het te doen. Het 
Eeuwig Evangelie zal als een orakel 
komen, als een pad voor de 
raadselachtigen, zij die tot het diepere 
kruis van God komen en willen komen. 
Ook zal het komen om de dwazen te 
verdwazen en de misleiders te misleiden. 
Resultaten kunnen verschillen. 


Als het Eeuwig Evangelie komt, zullen 
ze net als bij de Bijbel zeggen : Het staat 
vol tegenstrijdigheden. Maar de Heere 
zendt Zijn Paradox tot de cryptischen, de 
schijnbare tegenstelling, want er zijn 
meerdere seizoenen, en je kunt de 
diamant draaien om van meerdere kanten 
te bekijken. Ook worden er meerdere 
talen gesproken. Het Eeuwig Evangelie 
zal dus een veelvoudig doel hebben, om 
de gelovigen binnen te halen, en de 
afvalligen af te scheiden. Het Eeuwig 
Evangelie zal komen als een zifter en een 
toetser, een Eeuwig pad voor de 
rechtvaardige, een nieuw vuur, en tot een 
oordeel over de onrechtvaardige. 


God spreekt niet meer. Ze hebben zijn 
mond gekruisigd, doorboort. God luistert 
niet meer, want zij hakten zijn oren af. 
Wilt u tot deze God komen, of wilt u 
verder gaan met uw papieren kruisje, als 
een idioot bloemetje op weg naar de 
bruiloft tussen Mammon en de gevallen 
bruid ? Zij pleegt overspel, want zij 
behoorde Christus toe. Zij hebben van de 


Bijbel een boek van materie gemaakt. Zij 
hebben God bevroren. 


Diep onderin de aarde woont God als de 
indiaan die door de christelijke 
kolonisten werd vermoord, opdat zij het 
Grote Amerika konden bouwen, het 
verborgen Rome, de verborgen 
Grootmoeder van Alle Hoeren. Wist u 
dat alles wat we om ons heen zien 
gebeuren, en wat gebeurde in de 
geschiedenis, naar boven kwam als een 
weerspiegeling van Eeuwige 
Realiteiten ? Zij kwamen aan de 
oppervlakte als verborgen boodschappen 
van God. Maar wij staarden ons blind op 
het papiertje, en ons papieren koninkrijk. 
Wat is bijvoorbeeld het kruis van de 
indianen, het bloed en gebeente waarop 
Amerika werd gebouwd ? Wat is het 
kruis van de Tweede Wereldoorlog, het 
Kruis van Zes Miljoen ? Wat is het 
ketterkruis, het kruis der heksen, en het 
kruis van hongerend Afrika ? Zijn wij 
niet geroepen om die kruizen tot ons te 
nemen ? Waarin God tot ons spreekt in 
verborgen taal ? Waardoor we kunnen 
zeggen : God spreekt toch nog ? Zijn wij 
niet geroepen om die kruizen aan te 
nemen ? Of staren we ons blind op een 
papiertje, en op Jezus aannemen, om 
vervolgens ons kruis van ons af te 
werpen ? Hoe komen wij tot Christus. 
Door het kruis ! Waar is dit kruis ? Op 
een papiertje ? Neen. Dat kruis is om ons 
heen, en in de geschiedenis. God plantte 
ons in een tuin vol kruizen. Kijk om je 
heen. 


Heere, ik draag het Kruis van Hongerend 
Afrika, als een verborgen boodschap van 
u. Heere, ik draag het Kruis der Indianen 
in mijn hart, en neem het aan, om tot u te 
komen. Heere, ik draag het kruis van de 
zes miljoen joden, het kruis van zes 
miljoen, die in de tweede wereldoorlog 
op gruwelijke wijze omkwamen. Heere, 
ik draag de martelaren van het pauselijke 
bewind in mijn hart, en draag hun kruis, 
want het is uw kruis. Zoveel heksen, of 
gewoon natuurliefhebbers, verbrand, en 
zoveel ketters, of andersgelovenden, of 
gewoon cryptici. Ik draag hun kruis en 


neem het aan, om tot u te komen, die 
lijdt in het binnenste der aarde. U 
heeft uw zaad in de hel gezaaid, en 
wij doen net als u, omdat wij u 
volgen. En dan het kruis der dieren, 
kruis der bomen en bloemen, het kruis 
van uw natuur en wildernis, wij 
nemen het aan. Dat is Christus 
aannemen. En niet : Oh Heere, ik 
neem u aan. En dan met een vrolijk 
gezicht het kruis afwerpen om voor de 
rest van je leven te gaan 'lofprijzen'. 
God is toch doof. Verdoe je tijd er 
niet mee. 


Het diepere kruis een kruis van 
woede, heilige haat, leidende tot 
diepere stilte. Hieraan kun je ze 
herkennen, zij die Christus volgen. Ze 
haten de wereld, de zonde, zij haten 
de materie, en hun woede groeit. Ze 
zijn apart gezet door Gods Toorn. 


God spreekt niet meer, en toch 
spreekt Hij, als een prachtige 
Paradox. Zij die Hem volgen hebben 
een nieuwe taal geleerd, hebben Zijn 
orakelen leren kennen : de 
geschiedenis, het cryptische. Oh ja, zij 
gaan door grote lange woestijnen 
heen. Zij hongeren, en dorsten, maar 
God laat zien dat het een kruis is. 
Armoe is het voorportaal van het 
kruis, en zij die de armen en de armoe 
niet in hun binnenste dragen, kunnen 
niet tot het kruis komen. Het kruis en 
de dood vlucht van hen weg, en zij 
leven in de leugen van voorspoed, de 
glitterwereld. Ik zal u haarfijn 
uitleggen wat dit inhoudt. Het zal niet 
voor eeuwig zo duren. U wordt gefokt 
door de Mammon. Straks haalt hij de 
glitters weg, en dan kunt u de rest van 
uw leven, en zelfs misschien na de 
dood en in de eeuwigheid : hongeren 
naar de vruchten en de heerlijke wijn 
van vroeger, hongeren naar de 
moederborst, maar het zal er niet zijn. 
Kent u dat plaatje waar een 
drenkeling op een schildpad of vis zit 
en aan een stok wat voedsel voor de 
schildpad of vis laat bungelen ? Zo 
brengt het dier hem naar een eiland. 


Het is een slavencode, die ook wel 
Tantalus genoemd wordt, een deel van de 
hel. Daar worden de rijken en de 
voorspoedigen dus voor gefokt. Na de 
val van hun glitters zullen ze gekweld 
worden door hun herinneringen, en die 
herinneringen zullen hen allerlei klusjes 
laten doen. Er hangen vruchten voor hun 
ogen, en zodra ze naar voren buigen om 
ervan proberen te eten trekken de 
vruchten zich terug. Dat is de tragedie 
van het voorspoeds-evangelie. Het is een 
slavenfokkerij. En God kan niks voor ze 
doen, omdat ze het kruis verworpen 
hebben. God is het kruis, hieraan 
gelijkgeworden in zijn lijden. Dat is de 
tragedie der rijken. Eeuwig is altijd 
aeonisch, dat wil zeggen : tijdelijk, totdat 
de straf is uitgezeten. 'Altijd' is dus heel 
cryptisch : Tot de volle munt 
terugbetalen. Er is geen altijddurig en 
oneindig leed, niet voor de arme, en ook 
niet voor de rijke. Indien wel, of voor u 
nog steeds : De cryptiek zal dit een halt 
toeroepen en doen afbrokkelen. Cryptiek 
is tijdloos. 


Als je tot het dieper kruis bent gekomen, 
en je ziet geen uitweg meer, en je ziet het 
nut er niet van in, bedenk dan dat dit wiel 
waaraan je hangt de deur opent naar een 
dieper leven. Het is een deur in de aarde 
waardoor je leert dat God op vele 
manieren kan spreken. 


Kun je dat volhouden, om met een 
slapende God te zijn ? En dat terwijl de 
stormen zo bulderen ? We zitten als 
discipelen in Romeinse ballingschap, en 
onze God slaapt. Tot wie roepen we 
dan ? Of omhelzen we Zijn diepere kruis, 
worden we stil om alles te ‘aanvaarden’. 
Zoals Paulus sprak Aanvaardt het 
lijden. Dat is wat anders dan het oh zo 
makkelijke 
Christus. Maar er is geen Christus zonder 
kruis. Ga eerst het pad van het Oude 
Testament, waar God bijna niet sprak. 
Als er ergens kruizen zijn : Daar zijn 
kruizen. Zij vormen het fundament van 
het kruis van Christus. Zij zijn de wortels 
van het kruis van Christus. Wie iets van 
Christus gezien heeft : Kom dieper. Wie 


aanvaarden van Jezus 


iets van Christus en het kruis gezien 
heeft : Kom dieper. Er is een diepere 
weg. Jezus ging naar de onderwereld, 
daalde door het kruis daarin af, daar, 
waar de Vader al gekruisigd was, waar 
een deel van de Vader al niet meer sprak, 
en niet meer luisterde. 


Laten we er aan gewend raken dat God 
niet spreekt. We leven in een wereld van 
het consumeren. We leven in een wereld 
van veel vragen en weinig geven. Oh, 
hoe we druk in de weer zijn met onze 
eigen huisjes en kruisjes. Maar het ware 
kruis des heeren kennen we niet, het 
kruis dat alle grenzen doorbreekt. 


God lijdt in het binnenste der aarde, daar 
waar alle stemmen doven, en soms 
afgrijselijk gegil. Daar waar alle oren 
zijn afgestorven, uitgestorven, maar waar 
op sommige plaatsen die oren weer 
aangroeien, gevoeliger dan ooit. God is 
er voor weggevlucht, die alarmen. God is 
blind geworden door de felle lichten. En 
openbaringen krijgen we niet, want wij 
hebben zijn woord : het geschrevene en 
het gelezene, en wat echoes die in de 
wind verdraaien. Visioenen zijn hier 
uitgestorven, en ook dromen. Wij 
dromen niet, maar rommelen nog wat na. 
God is gevlucht op het diepere kruis. 
Waar is God ? Wij weten het niet. Onze 
dromen zijn slechts gebrabbel, onze 
profetieen zijn slechts geruis. God heeft 
ons verlaten. Noemen we het zonde, of 
noemen we het kruis ? 


Waar oren zijn gesloten, waar monden 
zijn afgebroken, uitgestorven, doorboort, 
gekruisigd en gesnoerd, het diepere kruis 
van woede, van haat, waardoor God niet 
meer kan spreken, zo stil geworden, kijk 
het slaapt. Zoveel kruizen in een rij, maar 
wat doen wij ? Het is de taal des kruizes, 
maar ziet, wij spreken ‘t niet. Wij hebben 
allen grote monden, brengende zoveel 
verdriet. Onze monden zijn vuil, niet 
door stilte getemd. Het lijkt op onze 
wereld, al die kruizen, en dan ineens 
zoveel namen. 


De oorlog heeft ons kapotgemaakt, 't 
spreekt van een Eeuwig Kruis, zoveel 


vrienden verloren, en de herinnering 
leeft voort. Oh, pauselijke macht, 't 
woord opgesteld, door ketters op de 
brandstapel gebracht. En dan de 
indianen, wiens botten 
gebroken, zij waren het laatste stukje 
natuur, het grootste kruis, de aarde. 
Nog steeds vind ik die botten daar, zo 
diep in de aarde, een dieper kruis 
vond ik daar, zoveel jodennamen. En 
dan het dubbelkruis, zij die zelfs het 
laatste wat zij hadden weggaven, hun 
andere wang toekeerden, de extra mijl 
gingen, zowel het kleed als het hemd, 
naakt lagen zij daar. 


werden 


Oh, hongerend Afrika, het dier kan nu 
alleen nog maar zwijgen. Teveel 
gezien, teveel woede, teveel haat, 't 
heeft hen stil gemaakt. Want 
daarboven in de rijke landen hebben 
ze nog niet genoeg. 


Waar God niet meer spreekt, alleen 
door wat orakelen, de echo's van een 
oude lange preek. Het Diepere Kruis 
is wat Hem bezig houdt, waar Hij van 
houdt. Hij heeft Zijn Kerk verworpen, 
roept zelfs niet meer vanuit de 
woestijn. Hij is de aarde ingetrokken, 
waar Hij hangt en zwijgt aan een 
dieper kruis. 


Hij is onzichtbaar. Niemand ziet Hem 
wanneer Hij door de straten gaat. Hij 
is onzichtbaar en Hij slaapt, als een 
slaapwandelaar. 


In het diepste van de aarde, Hij hangt 
daar. Niets willende weten van troost 
of verlichting. Hij wil het kruis niet 
verliezen, oh doof Zijn kruis niet uit. 
Wees geen Petrus, zeggende : 'dat 
verhoede God,' trekkende zijn zwaard. 
Hij is op weg naar het kruis. Zij 
hebben Hem bedroefd, geschopt, 
uitgedoofd, tegen Hem …gezondigd. 
Hij leeft niet meer. Ja, God is dood. 
En weet je waarom ? Hebt gij niet de 
geest gedood ? God is er niet meer. Er 
is geen God. Je hebt gelijk, en weet je 
waarom ? 


Het is maar een halve waarheid. God 
is een Paradox. Maar niet verder te 


trekken zou een zonde en een leugen 
zijn. Daarom volg ik het diepere kruis, 
ook in de Paradox. Het kruis der 
kinderen is zo groot. Er gebeurt zoveel, 
en zij begrijpen het niet. Zij zijn blind en 
doof voor zoveel dingen, worden heen en 
weer geblazen door zoveel winden. 


De lijdende aan het diepste kruis spreekt 
niet meer, maar brengt een heel ander 
geluid voort. Natuurlijk is dit 
beeldspraak, en trouwens alles wat 
hierboven stond was beeldspraak. 


De Ware Leer rondom het bloed moet 
hersteld worden. Judas kreeg dertig 
zilverstukken in ruil voor het bloed van 
Christus. Het werd bloedgeld genoemd. 
Toch kocht Jezus ook door dit proces 
zijn volk los. Bloed is geestelijk geld, 
maar er moeten wel wetten van economie 
zijn, en die zijn er niet. Er is van bloed 
een markt gemaakt, en hierop heeft men 
het rechtswezen gebouwd, en zelfs het 
medisch circuit. 


Voor dertig zilverlingen werd Jezus 
verkocht door zijn discipel. Maar 
vandaag de dag gebeurt dat nog steeds. 
Overwinning wordt gekocht en verkocht, 
en zo ook Vergeving van Zonden, 
Rechtspraak, Zorg en Genezing, allen 
delen van Christus. Christus zei : 'Om 
niet hebt gij het ontvangen. Geeft het om 
niet.’ 


De dertig zilverlingen weerspiegelen de 
Grieks-Romeinse beschaving van kopen 
en verkopen. En de wereld, die de 
spiegel van de kerk is, zorgde ervoor dat 
recht en medische hulp alleen iets was 
voor en van de rijken, gebouwd op het 
bloed van de armen. Zo werd de 
beschaving een wrede machine, een 
slavenfokkerij. 


Maarten Luther deed zijn mond open, en 
bracht de reformatie. Het 
verschrikkelijke verleden werd ergens 
opgeborgen, maar ging elders voort, zij 
het in andere vorm. Je kunt de kop van 
de draak eraf hakken, maar er 
verschijnen er twee voor in de plaats. 


Wat waren er veel verzetsstrijders, 


barbaren en anarchisten, die hun mond 
wagenwijd los durfden te zetten. Ook de 
mond moest aan de markt en haar wetten 
worden overgeleverd, om in de handen te 
komen van de poppenbazen. 


De strijd is namelijk om de mond. Wie 
het paard beteugeld zal er op rijden. We 
dragen allemaal al min of meer het 
nummer van het beest, 666, waarmee we 
kopen en verkopen. Het is het nummer 
van de mens als beest. 


Gladiators voor de oorlogen die zij 
voeren. Het ontmaskeren van de bazen 
boven de bazen, en zo een weg te 
vechten trede voor trede. 


Zij zorgen voor nieuwe doorbraken en 
nieuwe doorgangen. Hierbij vertrouwen 
ze niemand : geen man, geen vrouw, 
geen beest, en zelfs hun eigen broeders 
en zusters niet. Niemand is te vertrouwen 
| Hier is bedrog op bedrog. 


Het zijn geen slijmerds die feestjes 
aflopen om mensen te behagen, of 
vrouwtjes om hun vingers te binden. Het 
zijn geen patsers die als pronkhanen de 
gemeentes langsgaan om hun krachten te 
vertonen, hun profetische gaven, hun 
gaven van genezing, het laten vallen of 
lachen in de geest, etcetera. Maar als 
God hen roept, dan gaan ze, en dan 
spreken ze het woord van scheuring. Ze 
komen niet om vrede te brengen. Ze 
ziften de kudde. 


Ook pronken ze niet met hun armoe, of 
hun kruis. Neen. Wanneer zij spreken 
gaan zij recht op hun doel af : de oproep 
tot geestelijke oorlogsvoering, het 
afleggen van het vlees dat in de weg 
staat. De wapenrusting stelt niet veel 
voor. Door het kruis zal ze gevormd 
worden, en door de beoefening ervan. 


Hij strijdt niet voor aandacht, maar juist 
om van die aandacht los te komen, om te 
komen tot Hem die niet hoort, tot Hem 
die niet spreekt, tot het diepste kruis. En 
ook hij zal zien dat zijn laatste vonkje 
wordt weggenomen, en dat hij daar staat, 
naakt en wapenloos, als een prooi voor 
demonen. De Heere heeft het over 


verslondenheid. Zonder die 
verslondenheid kunnen we niet tot 
Hem komen. We zullen oorlogen 
gaan verliezen, maar wat dan nog ? 
Het brengt ons tot Hem, tot die 
verborgen putten waarin Hij 
opgesloten zit. Het zijn geen 
protserige overwinnaars die overal 
hun krachten demonstreren. Neen. 
Het zijn geen kampioenen. Ze dragen 
het kruis. Ze strijden door het lijden. 
Hun wapen is een kruis, hun schild 
een grafsteen, en hun pantser een 
spotgewaad. Zij zijn dwazen voor de 
Heer. 


(Uitgave SBAT) 
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DE WILDE ROEP 


BLAD TER ONDERZOEK VAN DE KERKGESCHIEDENIS 


BESPREKING VAN ZONDAG 22-23 


Zondag 22 komt tegen de egoistische 
mens, waarschuwt die mens, en kondigt 
het oordeel aan. Zondag 22 overtuigt de 
mens van zonde. Dat is een 
natuurkracht. Zij herbergt het 
geheimenis en mysterie van het hart in 


haar binnenste. 


Een mens kan aan beide kanten van het 
schaakbord zeer vroom en schijnheilig 
zijn. Het ‘zelf’ moet altijd staan “in 
verhouding tot’, want uiteindelijk gaat 
het ‘zelf’ niet om het eigene maar het 


principiele, het ethische. 


Zondag 23 vraagt dan om een terugkeer, 
terug naar de basis, los van de 
stijfkoppige eigengerechtigheid, het 


waan-ik. 


Het is een strijd tussen hart en 
hoofdkennis. Op dat slagveld worden de 
grenslijnen en scheidingslijnen 
getrokken. Er moet een principiele bron 
zijn waaruit de mens put, en dat wordt 


beschreven in zondag 23. 


Er zijn velen geroepen maar weinigen 
zullen door de smalle poort gaan. Velen 
zoeken het, maar weinigen zullen het 
vinden. Dat is een hele tragische 


boodschap. De parasiet komt van 


nergens en gaat naar nergens, keert ook 
weer terug tot het nergens, als een 
zucht. Er is dus een zekere 
uitverkiezing. 

Psalm 16:4 zegt : Ze dingen naar de 
gunst van een andere god; ik zal hun 
plengoffers van bloed niet plengen, 
zelfs hun namen op mijn lippen niet 


nemen. 


Zonder principes is geloof een wild 
vraatzuchtig, ongetemd varken. Pas op 


met dat beest. 


Schoppen tegen Mozes in de woestijn 
omdat hij je niet naar de mond spreekt ? 
Je schopt slechts tegen een steen. 
Hierom werd Jezus gekruisigd. Niets 
nieuws onder de zon. Door zijn eigen 
volk nog wel. En zijn discipelen sliepen. 
Hun vlees staat hen in de weg. En het 


vlees draait alles om. 


Kersten sprak over de tijdgelovigen. Zij 
zaaien op de steenrotsen, niet op de 
akkers. Ze ontvangen het Woord met 
vreugde op het moment dat ze het 
horen, maar het mag niet wortelen. Ze 
doen er verder niets mee, want in de tijd 
van verzoeking haken ze af. Het zijn 
slechts tijdelijke gelovers. (Lukas 8:13) 
Hij wijst ook op degenen die denken de 


gave door geld te kopen. Er zijn mensen 


die een hele bibliotheek aan boeken 
kopen en beroemde sprekers overmatig 
vereren. Ze denken door geld de gave te 
kunnen kopen, en willen er niet de lange 
natuurweg voor gaan om het zuivere en 
authentieke te ontvangen en te doen 
laten groeien in zichzelf. Petrus 
bestrafte zulke mensen. Zij zijn in 
principe ook gewoon een soort 
tollenaren. Ze werken samen met de 
romeinen. Stoere macho mannen of 
snelle mannen zonder daadwerkelijke 
gevoelige snaren. Stoer en vlot 
verkoopt. Het dringt zich namelijk op, 
maakt veel reclame. Het zijn verkoop 
truukjes van tollenaren voor het 
romeinse bewind, lekker zaaien op de 


rotsen, en het komt in orde terwijl je 


wacht en niets doet. 


Kersten wijst op Petrus die het bestrafte, 
de gave kopen voor geld. “Gij hebt geen 
deel noch lot in het Woord, want uw 


hart is niet recht voor God.” 


Trots is iets lelijks, maar het vlees vindt 
het maar mooi. Hebzucht, gebrek aan 
empathie, is iets lelijks, maar het vlees 
vindt het stoer, snel. Stoer krijgt dingen 
snel voor elkaar, allemaal bedrog, want 
het vergeet het kruis, vergeet de rest, 
denkt alleen aan zichzelf en zijn 
dierbaren, kijkt niet verder dan de neus 


lang is, is altijd hyper selectief, ziekelijk 


zelfs. 


In Christus rechtvaardig dat wil zeggen 
dat er hogere principes nodig zijn, een 
hogere ethiek, waardoor het zich weer 


gaat openen, en gaat bloeien. 


Het Woord moest vlees worden. Het 
Woord moest zich uitdrukken in aardse 
talen. Als je de voorhangsels niet wil 
kennen, dan zul je de tent ook niet 
binnenkomen. Waarom moest het 
Woord vlees worden ? Om zich te 
beschermen tegen parasieten. Het 
Woord is beveiligd, werpt haar parels 
niet voor de zwijnen. Maar wat is het 
verschil tussen het Woord, de parels en 


de zwijnen ? 


Ken het verschil. Het is de steen des 
aanstoots. Zorg dat je erachter komt hoe 
dat werkt, anders heb je gewoon niet 
geleefd. Niets komt zomaar. Alles heeft 


een bedoeling. 


Het is een zaak van het hart, niet van het 
hoofd, niet van woorden op zich. Zelfs 
een geestelijk gehandicapte zou dit 


kunnen begrijpen. 


Moet je dan op een dag van de 
gekruisigde horen : Ik ken u niet ? Hoe 
verschrikkelijk zal dat zijn. Dan moet je 
wenen als om een eniggeboren zoon. De 
mens heeft het Woord weggeworpen en 
is met de zwijnen meegegaan, en dat 
werd hen tot Woord. Zo werd hun vlees 
tot Woord. Het vlees werd tot Woord, 
en het werd tot een gruwel. Ze aanbaden 


en aanbidden dit zwijn, dit varken. 


Wat betekent het “met Christus’ te leven 
? Geen slapende discipel zijn. Je moet 


naar Getsemane en naar Golgotha. 


Kersten noemt op dat de hond is 
teruggekeerd tot zijn braaksel, en de 
zeug tot de wenteling in het slijk. 


Varkens noemt hij ze. 


Woord werd vlees. Vlees werd Woord. 
Een mysterie om niet te verachten. Tot 
Christus naderen door het bloed. Hier 
gaat het duizenden malen mis. Het vlees 
moet verscheurd worden, het 
voorhangsel, opdat de mens tot het 
Woord nadert. Woord werd vlees, vlees 
werd Woord. Hier gaat het mis. Daarom 


: Terugkeren tot de zondagen van de 


Heidelbergse catechismus. 


Als je dan op varkensjacht gaat, waarom 
zou je je dan niet wenden tot Hem die 
de jachtwapens en jachtmiddelen hierin 
kent ? Hij kent ook de gevaren, en weet 
precies hoe de varkens van het vlees 
gevangen kunnen worden zonder dat je 
er zelf aangaat. Hij kent die varkens. Hij 
weet wat voor truken ze gebruiken. Hij 
weet hoeveel onoplettende jagers al aan 
hen ten onder zijn gegaan. Zou je dan 
niet luisteren ? Zou je dan niet wachten, 
en eerst zijn raad aanhoren over hoe die 
jachtwapens en jachtmiddelen te 
maken ? Daar komt een heleboel bij 
kijken. Die wapens maak je niet 
zomaar. Daar zijn een heleboel items 
voor nodig, en voor die items moet je 
eerst naar allerlei plaatsen toe. 


Het vlees is een abstractie, dus de mens 


ontkomt hoe dan ook niet zomaar aan 
het vlees, hoe je het ook wendt of keert. 


Het is een worsteling. 


Ga in zak en as, verscheur je klederen, 
want het is een tijd van rouw, berouw en 


boetvaardigheid. 


Iedereen heeft met deze strijd te maken. 
Als het zwaar onweert in het open veld, 
dan moet je op de grond gaan liggen, 


anders wordt je zelf ook getroffen. 


Kain was landbouwer en bracht alleen 
maar plantaardige offers, en daarom 
werd zijn offer niet geaccepteerd, maar 
Abel, Hobel in het Hebreeuws, was 
jager en fokker, en bracht bloedoffers, 
en daarom werd dat offer wel 
geaccepteerd. Het geeft ons te denken 
over deze metafoor, deze zinnebeelden, 
wat hier gaande is, en hoe we dit 
kunnen toepassen. Uiteindelijk bracht 
Kain dan wel een bloedoffer, maar een 
hele verkeerde, en werd zo tot een 
verworpene. Laten we hier intens over 
nadenken dat we niet in hetzelfde lot 
vallen en een Kainsloon ontvangen. We 
ontkomen niet aan de jacht op het vlees, 
maar laten we wel zo geschoold zijn dat 
we het verschil weten tussen het 
vleselijke en het geestelijke. Abel werd 
omgebracht vanwege dat hij het vlees 
niet spaarde, en zo werd Jezus ook 
omgebracht door een geliefde, een van 
zijn broeders. Zijn wij kinderen van het 
bloed van Abel of van Kain ? 
Uiteindelijk heeft het bloed van Abel 
niet voor niets gestroomd. Het Woord 


moest vlees worden, en het Woord 


moest aan het vlees sterven. 


(Uitgave HRC) 


DE WOLF ZAL MET HET LAM ZIJN 


Dan zal de wolf bij het schaap verkeren, 
en een kleine jongen zal ze hoeden. 
Jesaja 65:6 


In het kuyperiaanse bloed zit de antistof 
van de herder, de antistof van de 
schaapshond, en de antistof van het lam. 
Ja, ook het lam is een antistof. Het wijst 
op het kruis en de kinderlijkheid, om de 
mens te bewaren tegen hoogmoed. 


Steeds weer spreekt Kuyper in 
begrijpbare beelden van de natuur. Er is 
een brug tussen de natuur en de 
theologie. Zij leggen elkaar uit, als een 
hogere natuur. Wij mogen in deze 
natuur tot rust komen juist door het 
vinden van de hogere werkingen. In zijn 
boek ‘nabij god te zijn’ uit 1908 stelt hij 
dat de mens van slechts denking moet 
komen tot overdenking, en 
overpeinzing, maar dat daar wel weer 
een gevaar aan verbonden is, namelijk 
de natuurgrenzen te overschrijden. In 
het boek probeert hij de verborgen 
omgang met het eeuwig wezen te 
beschrijven door de overdenkingen. Hij 
stelt : 


‘Calvijn heet koud, maar geen 
Godgeleerde drong ons dieper de 
mystieke unie met den Godmensch, en 
door hem met het Eeuwige Wezen, in 
het hart.’ 


Daarvoor had hij nog gezegd : 'Evenals 
in al wat zich in de diepte der Mystiek 
waagt, school ook hier in de 
overpeinzing ontegenzeggelijk gevaar. 
Zoo vanzelf neigt de ziel, die God 
zoekt, er toe, om de grens, door het ‚‚n a 
b ij" God gesteld, te overschrijden, en 
tot in het wezen Gods te willen 
indringen.’ 


Ook de gevaren moeten overdacht 
worden. Dan zegt hij even later : 


'Bepeinzingen, overpeinzingen, over het 
zijn van de ziel nabij God bedoelen dien 
afstand weer in te krimpen ; bedoelen de 
ziel van het afgetrokkene in leer en 
leven naar het wezen der religie terug te 
trekken ; bedoelen haar, bij alle 


waardschatting van het scheikundig 
ontleden der geestelijke wateren, terug 
te leiden naar de levende Bron zelve, 
waaruit die wateren vlieten. Klem in het 
belijden, zonder te drinken uit die 
wateren, verloopt in doode orthodoxie, 
even stellig als trillende innigheid, 
zonder klaarheid in het belijden, zinken 
doet in het moeras van ziekelijke 
mystiek.’ 


Hij noemt dan het pad : voelen, speuren, 
persoonlijk telkens de geestelijke 
bevindingen toetsen aan het hemelse 
woord. 


We kunnen stellen dat het lam een beeld 
is van het luisteren en het willen 
luisteren, oftewel een beeld van het 
hemels oor. Daarom moeten wij 
symbolisch als een lam tot de herder 
komen. Het lam is dus tweeledig, als de 
lijder en het kind, kind en kruis. Soms 
moeten wij lang lijden, en lijkt het 
chronisch te worden, om maar te 
kunnen verdiepen. Ook de herder is in 
die zin ‘lams’, 'lijdens' om maar een 
afgedwaald, verloren lam te kunnen 
bereiken. De herder moet hiervoor soms 
heel diep gaan, en moet altijd van 
onderen komen. Hij mag niet hoog van 
zijn troontje de dieren tot zich roepen, 
maar moet intens hebben beleefd waar 
de dieren doorheen zijn gegaan. Maar in 
en na het lijden is daar ook het wonder 
van het kind zijn, alhoewel een kind ook 
weer veel kan lijden. 


Er moet dus een balans zijn tussen kind 
en kruis. Dat is de missie van het lam, 
de bediening van het lam. Hierin heeft 
het lam een hulp : de hond, wat ook als 
een hemelse wolf kan zijn. En natuurlijk 
is de herder zijn hulp. Het zit in zijn 
eigen bloed. Dit is wat het kuyperiaanse 
bloed in Nederland voorstelt, waar 
Kuyper uitvoerig over heeft geschreven. 
De dieptes van de natuur. 


Er liggen vele gevaren op de loer voor 
het lam, zoals er ook vele gevaren 
liggen voor de hond en de herder. 


Er zijn wolven in schaapsklederen, en er 
zijn slangen, ook slangen in 
schaapsklederen. 


De hond, of hemelse wolf, is een beeld 
van het verzet. 's Werelds heerschappij 
is in de handen van dwazen, dwaze 


herders, wolven, slangen, zowel bloot 
als gehuld in lamskledij. De lammeren 
hebben ze daarvoor geslacht om hun 
klederen te dragen, om zo zich in de 
kuddes der lammeren te begeven. 


In de pelgrim reis van Bunyan, wat hij 
overigens in de gevangenis heeft 
geschreven, komt de pelgrim door de 
woestijn aan bij een stad genaamd 
ijdelheid. Hier was een kermis genaamd 
de ijdelheidskermis die het hele jaar 
doorging. In deze stad is ijdelheid te 
koop. Dan komt de pelgrim aan bij het 
kasteel van de reus Wanhoop. De reus 
beschouwde alles daar omheen zijn 
gebied, dus ook de pelgrims die daar 
gekomen waren zag hij als zijn bezit. Zo 
werden ze opgesloten in een duister en 
stinkend hol, waar ze werden 
uitgehongerd en waar het totaal duister 
was. De reus geselde hen, behandelde 
hen als honden, terwijl de vrouw van de 
reus, hen aanraadde zelfmoord te 
plegen. 


De pelgrims bespreken dan dat de reus 
Wanhoop niet alle macht in handen 
heeft, dat er wel meerderen aan zijn 
hand zijn ontkomen. Ze bespraken dat 
hij mogelijk vergeetachtig was, 
misschien weleens zou vergeten het slot 
dicht te doen. Of hij zou een stuip 
kunnen krijgen, waardoor hij ze niet 
allemaal meer op een rijtje zou hebben. 
Uiteindelijk konden ze uit de kerker en 
het kasteel van de reus ontsnappen door 
de hartssleutel van de belofte. Hierna 
kwamen ze aan bij de lieflijke bergen 
waar de herders waren met hun schapen, 
waar het pad verder ging. 


Het hele verhaal begon in de stad 
Verderf, waar de pelgrim woonde. De 
pelgrim besluit de stad te verlaten om de 
natuur in te gaan, de wildernis, op weg 
naar het paradijs, maar zijn vrouw en 
kinderen verklaren hem voor gek, dat 
hij terug moet komen. Hij heeft veel 
gewaarschuwd, maar ze blijven hem 
bespotten. Hij vertrekt dan uit de stad 
genaamd Verderf, terwijl zijn buren 
genaamd Gezeglijk en Halsstarig hem 
achterna gaan om hem proberen over te 
halen terug te komen. Het verhaal is 
gebaseerd op een droom die Bunyan 
eens had. 


De pelgrim moet dan gaan tot het huis 
van de Uitlegger, die hem twee kinderen 


laat zien Hartstocht en Geduld. 
Hartstocht is een beeld van de lieden 
van deze wereld, en Geduld is een beeld 
van de lieden van de toekomstige 
wereld. De Uitlegger liet toen zien dat 
Hartstocht tot verkwisting leidt, maar 
dat het geduld een eeuwig pad is. Op dat 
pad gaat de pelgrim dan verder. 


Wat betekent dan 'de wolf zal zijn met 
het lam' ? Wij moeten niet slechts 'lams' 
zijn, niet slechts ‘volgzaam', maar ook 
opgroeien en zelf herderen, zelf een 
hond zijn, oftewel een hemelse wolf, 
om de kudde te beschermen. 


Hij is niet slechts een pelgrim, maar ook 
een bewoner. Hij is niet slechts een 
lijder, een lam, maar ook een strijder, 
een hond, een hemelse wolf, ook wel 
een holf genoemd. Hoe lieflijk op de 
bergen zijn de voeten die het goede 
nieuws brengen en uitleggen. Dit zijn 
voeten die het valse lam, blindelingse 
volgzaamheid, hebben verslagen. Wij 
mogen niet overmatig lams zijn, want 
dat is laks, en vormt een strik. 'De wolf 
met het lam' is dus iets in jezelf, dat je 
die balans hebt gevonden en hebt 
geoefend. 


Jesaja 11 


Dan zal de wolf bij het schaap verkeren 
en de panter zich nederleggen bij het 
bokje; het kalf, de jonge leeuw en het 
mestvee zullen tezamen zijn, en een 
kleine jongen zal ze hoeden; de koe en 
de berin zullen samen weiden, haar 
jongen zullen zich tezamen 
nederleggen, en de leeuw zal stro eten 
als het rund; dan zal een zuigeling bij 
het hol van een adder spelen en naar het 
nest van een giftige slang zal een 
gespeend kind zijn hand uitstrekken. 
Men zal geen kwaad doen noch verderf 
stichten op gans mijn heilige berg, want 
de aarde zal vol zijn van kennis des 
Heren, zoals de wateren de bodem der 
zee bedekken. En het zal te dien dage 
geschieden, dat de volken de wortel van 
Isaï zullen zoeken, die zal staan als een 
banier der natiën, en zijn rustplaats zal 
heerlijk zijn. 


Jesaja 65 
De wolf en het lam zullen tezamen 


weiden en de leeuw zal stro eten als het 
rund, en de slang zal stof tot spijze 


hebben; zij zullen geen kwaad doen 
noch verderf stichten op gans mijn 
heilige berg, zegt de Here. 


(Uit : Leven op de paradijs aarde — deel 
2, uitgave RGG) 


DE STRIJD TEGEN DE 
GEESTELIJKE 
DRUGSVERSLAVING 


Het gevaar van vergelijking 


Stop met vergelijken met anderen. Je 
bent uniek. Jij draagt iets bij aan het 
geheel, aan de samenleving, op jouw 
eigen speciale manier. Vergelijk jezelf 
niet met anderen, maar vergelijk jezelf 
met God en werk aan datgene wat tegen 
zijn wezen indruist. 


Vergelijking is een stroom van verderf 
die tot ons stroomt, maar ook uit ons 
stroomt. Hiermee handhaven we 
onszelf, hiermee trachten we te 
overleven. Ja, vergelijking is een groot 
kwaad, het kent z'n eigen wetten, z'n 
eigen normen en waarden. 


Het is nu wetenschap tegen wetenschap, 
kennis tegen kennis. 


Onafhankelijkheid aan God maakt ons 
afhankelijk aan mensen. Als we onze 
kracht niet uit God putten, dan moeten 
we het wel uit mensen putten om te 
kunnen overleven. Onafhankelijkheid 
aan God is het begin van alle ellende. 
Hieruit voort komt dus afhankelijkheid 
aan mensen en dus daardoor het 
vergelijken, jezelf vergelijken met 
anderen. Afhankelijkheid aan mensen 
maakt je bang om verworpen te worden, 
vandaar dat je gaat vergelijken en 
angstvallig 'de mode' blijft volgen. 


Mensen die nog steeds denken dat ze 
ook zelf dingen kunnen doen buiten 
God om, kunnen dus niet loskomen van 
de afhankelijkheid aan mensen en dus 
niet loskomen van vergelijking. 


Het kost ons iets om te kunnen 
vergelijken. Het is een duur produkt. Je 
moet je afhankelijkheid aan God 
inleveren. We zijn al ver heen. 


De zaadkorrel moet sterven. Het nieuwe 


leven zal zo vrijkomen en opgroeien. 
De strijd tegen geestelijke drugs 


Elke soort drugs heeft z'n eigen functie. 
Zo is er ook drugs met een dodelijke 
afloop, oftewel het vergif. Men strooit 
het heel subtiel in hun eten. Let wel: dit 
gebeurt allemaal in de geestelijke 
wereld. We zullen ons in de geestelijke 
strijd moeten begeven. Ook wij zijn er 
geestelijk door besmet in de loop der 
tijden. Men heeft ons er mee belaagd, 
hetzij openlijk, hetzij subtiel. Wij zijn 
drugs-, alcohol- en rookverslaafden, en 
daarvan moeten we afkicken in God’s 
afkickcentrum. We moeten loskomen 
van de valse drugsbaronnen. Ze hebben 
ons geestelijk aan allerlei drugsinfusen 
gelegd en drugsnaalden, injectienaalden 
overal in onze aders gespoten. 


Als eerste zullen we dat moeten 
opmerken en moeten afzweren. 


God laat zien wie Hij werkelijk is, het 
gaat altijd gepaard met, of liever 
gezegd: het komt voort uit: WIJSHEID, 
KENNIS EN ONDERSCHEIDINGS 
VERMOGEN. De leugen wordt 
ontmaskerd en de zonde wordt 
uitgebannen. Er komt een scheiding 
tussen schapen en bokken. 


God is geen holle kreet. God is een 
stroom van verstand. Je gaat iets leren 
van het hemels leven, zoals Daniel, toen 
God hem geestelijke kennis en wijsheid 
over zijn wezen en handelen had 
gegeven. Door gehoorzaamheid kreeg 
hij hier deel aan. Vandaag de dag is 
ongehoorzaamheid heer en meester. 
Men leeft helemaal niet meer in Gods 
wegen, men luistert niet naar Gods 
Woord. Men kent het niet eens. 


Er is voorbereiding nodig, fundament, 
zodat er geen inmenging van de vijand 
meer mogelijk is. 


We kunnen spreken over verschillende 
verslavingsgroepen 


- geestelijke eetverslaving : 


Allerlei uitbundige rituelen, met allerlei 
frutseltjes en prutseltjes. Ze houden van 
lekker eten, figuurlijk gezien. Het zijn 
opgeblazenen. 


- geestelijke rookslaving : 


Drukken zo hun zenuwen ten onder. Zo 
blijven ze vol zelfvertrouwen. Zo 
hebben ze een houding, een 
persoonlijkheid. Zo mogen ze er wezen. 
Zo blijven ze zg. met de beide benen op 
de grond staan. Hierom willen ze ook 
bekend staan. Ze willen niets met drugs 
te maken hebben. Ze willen hun 
verstand, hun beschermde leventje, niet 
verliezen, en houden het dus bij hun 
sigaretje of sigaartje. Dat is hun 
succesformule. 


- geestelijke snoepverslaving : 


Willen het geloof aantrekkelijk maken, 
ook voor de kinderen, zonder de grond 
onder de voeten van de mensen weg te 
trappen. Je hoeft dus niet je verstand en 
je basis in te leveren. Je blijft er je 
beschermd leventje behouden, en je gaat 
gewoon lekkerder geloven en leven. 


- geestelijke dopingverslaving : 


Om je geestelijke prestaties te verhogen. 
Concurrentie is hen heer en meester. Zij 
willen haantje de voorste zijn. 


- geestelijke drugsverslaving : 


Massa's worden in dit gat gezogen, want 
uiteindelijk waren ze al op weg in het 
drugsproces. Velen worden er naartoe 
gezogen, omdat ze in wezen al een stap 
in de geestelijke genotshandel hadden 
gezet. 


Laat uzelf er door God uitrukken, ruk 
uzelf los van die akker en laat uzelf 
zaaien op de akker van God. Wees 
bereid weer te sterven als een 
graankorrel onder de grond, in de akker 
van God. Vanuit alle richtingen zullen 
ze komen, naar het centrum van God. 


(Uitgave : De Reddingsboei, nr. 2, 
1996, ingekort) 


DE VERLOREN VROUWEN VAN 
TERGATE 


Toen Golem de velden betrad die hij 
aantrof na een lange reis door de 
wildernis, zag hij in de verte vrouwen 


op paarden rijden. Het leek alsof ze aan 
het jagen waren of zoiets, maar Golem 
wist het niet zeker. De vrouwen van dit 
land waren vreemd, niet zoals andere 
vrouwen die Golem in andere districten 
ontmoette. Ze waren nog steeds in de 
verte, maar Golem zag al dat ze anders 
waren. Hij pakte zijn boog en een pijl, 
terwijl een paar vrouwen hem al hadden 
opgemerkt, en kwam dichterbij. Een 
stapte van haar paard af en besloot naar 
hem toe te lopen. De vrouw sprak niet 
en ze zag eruit alsof ze ver weg was in 
zichzelf. In de verte schreeuwden 
enkele vrouwen. Ze hadden een jong 
hert gevangen en probeerden het te 
doden. Golem richtte zijn pijl op een 
van de vrouwen en schoot haar van haar 
paard af. De andere vrouwen begonnen 
woedend te worden op Golem. 


Plotseling grepen sterke armen hem van 
achteren en duwden hem op de grond. 
Een ander schopte hem een paar keer 
hard tegen het hoofd en al snel verloor 
Golem het bewustzijn. Toen hij wakker 
werd, was hij vastgebonden aan een 
paal. Een paar donkere ogen keken hem 
strak aan en toen spuugde ze hem in het 
gezicht. Ze wreef met haar hand over 
zijn lichaam, en toen deed ze wat 
modder op zijn lichaam. Een andere 
vrouw legde een mes tegen zijn keel. 


Het jonge hert lag ergens dicht bij hem 
en bloedde dood. Sommige vrouwen 
dronken van het bloed en hadden er 
rode monden en gezichten van. Golem 
spuugde een van hen in het gezicht 
terwijl ze dicht bij hem kwam. Deze 
vrouwen waren verloren, en 
waarschijnlijk verdoemd door het 
gewone leven. Wie waren ze, en 
waarom woonden ze hier zo. Waren ze 
verbannen ? 


Een oude vrouw kwam dicht bij Golem. 
Ze bespotte hem en hief haar handen op 
en maakte vreemde bewegingen. 
‘Vannacht zul je sterven, gevangene,’ zei 
ze. 


‘Wat als ik jullie allemaal uitroei en je 
vreemde kamp platbrand?' zei Golem 
als een mogelijkheid. Toen spuugde de 
oude vrouw hem in het gezicht en 
vertrok. Daarna kwam ze terug met een 
mes en al snel bloedde Golem overal. 
Toen kwam er plotseling een groep 
vrouwen terug van een jacht. Ze hadden 


een bizon gevangen en al snel begonnen 
ze de bizon te slachten voor zijn vlees 
en huid. 


Na een tijdje dwongen ze Golem om 
van het vlees te eten. Golem wilde niet 
eten, maar toen sloegen ze hem zo hard 
op zijn hoofd dat hij duizelig werd, en 
zich ziek voelende begon hij te eten. De 
vrouwen maakten veel lawaai, maar 
Golem was ver weg, hij hoorde ze bijna 
niet meer. 


Een vrouw stond voor hem en smeerde 
bizonbloed op hem, terwijl zij het ook 
op zichzelf smeerde. Golem wist niet 
wat voor spelletjes ze speelden, maar hij 
nam aan dat dit hun traditie was. Toen 
het avond was begonnen ze rond zijn 
paal te dansen, hun messen, bijlen en 
tomahawks in de lucht. Nooit eerder 
hoorde Golem zo'n gekrijs en 
geschreeuw. De maan verscheen en 
enkele vrouwen bogen. Golem had 
hoofdpijn. 


Plotseling hoorde hij een paar schoten 
en enkele vrouwen die dicht bij hem 
stonden vielen neer. Een jager met een 
baard kwam naar voren. Huilend en 
schreeuwend renden de andere vrouwen 
de struiken in. De jager maakte Golem 
los. Hij vertelde Golem dat hij dicht bij 
het vrouwenkamp woonde om hen in de 
gaten te houden. Ze waren bang voor 
hem, omdat ze dachten dat hij een soort 
god was, vanwege zijn geweer. Ze 
noemden hem de donderman. 


De jager nam Golem mee naar zijn huis 
en zei dat hij geluk had, want de 
vrouwen zouden geen genade met hem 
hebben. Golem vroeg de man waarom 
ze ze niet konden uitroeien, omdat ze 
gevaarlijk waren in zijn ogen. Maar de 
jager zei dat de vrouwen ziek waren. Ze 
waren uit hun stam verbannen vanwege 
psychische aandoeningen, en ze 
vormden hun eigen stam. Ze zijn 
verbitterd jegens alle levende wezens 
vanwege wat hun stammen hen hebben 
aangedaan. Meestal moesten ze eerst 
leven in afwijzing, dag in dag uit bespot 
door anderen. Zelfs als ze in het begin 
niet mentaal niet in orde zouden zijn, 
zouden ze het later worden vanwege de 
minachting. Nu moesten de meesten van 
hen tijden van misbruik ondergaan 
voordat ze uiteindelijk werden 
verbannen, en daarom zijn ze nu vol 


haat, en erg bloeddorstig en vol wrede 
manieren. Meestal overleeft niemand 
het vallen in de handen van deze 
verloren vrouwen. 


Golem voelde nog steeds de haat 
ademen in zijn nek. Hij wenste dat hij 
de vrouwen kon helpen. Maar de jager 
zei hem dat hij het beter op kon geven. 
Deze vrouwen waren te diep verwond. 
Ze zouden nooit veranderen. Het enige 
wat ze wilden was wraak, om al het 
leven om hen heen te vernietigen. 


Op een nacht keerde Golem terug naar 
het kamp. Hij kroop in een van de 
tenten waar een vrouw sliep. Hij kroop 
onder de huid waar ze onder sliep en 
begon haar te verwarmen. De vrouw 
nam hem in haar armen en fluisterde: 
"Wie ben jij?’ 


'Dat maakt niet uit, fluisterde Golem, 
‘ik wil gewoon dat je weet dat je niet 
door mij wordt afgewezen’ Maar 
plotseling schopte de vrouw hem heel 
hard bij haar weg. Golem werd duizelig 
door de aanval. Het was niet zo'n goed 
idee om de vrouwen zo te helpen. De 
vrouw begon te schreeuwen en Golem 
moest heel snel het kamp verlaten, 
anders zouden ze hem krijgen. De dag 
erna vertelde hij de jager wat hij had 
gedaan. 


De dag erna vertelde hij de jager wat hij 
had gedaan. De jager berispte hem en 
waarschuwde hem dat als hij zoiets nog 
een keer zou doen, het zijn dood zou 
betekenen. 


Maar de volgende nacht ging hij weer 
naar het kamp, en nu ging hij naar een 
andere tent. Daar lagen twee vrouwen, 
en weer kroop hij onder de huid waar ze 
onder sliepen, maar deze keer deed hij 
niets. Hij moest alleen oppassen dat hij 
niet in slaap zou vallen. Plotseling 
voelde hij een arm van een van de 
vrouwen. De arm was erg warm en 
Golem genoot ervan, maar tegelijkertijd 
werd hij bang. Na een tijdje nam de 
vrouw haar arm terug en Golem kon 
weer ademen. Langzaam ging hij de tent 
uit en verliet het kamp. 


De nacht erna ging hij weer, en deze 
keer ging hij naar nog een andere tent. 
Hier lagen veel vrouwen te slapen. Het 
was een grotere tent dan de andere. Hij 


kon het dreigende klimaat van haat 
waarnemen in deze tent, hoewel ze niet 
wisten dat hij er was. 


Hij ging tussen twee vrouwen liggen en 
al snel rolden ze naar hem toe. Het was 
alsof ze de warmte voelden, maar ze 
wisten niet dat hij een indringer was. 
Golem wist dat hij zich in een 
gevaarlijke positie bevond. Hij voelde 
hun benen over zijn benen glijden en 
hun hoofden kwamen dichter bij zijn 
hoofd. Plots legde een van de vrouwen 
haar hoofd op zijn borst. Golems hart 
klopte snel. Na een tijdje rolden de 
vrouwen naar de andere kant en 
langzaam kroop Golem de tent uit om 
eindelijk het kamp weer te verlaten. 


Het was alsof ze zo aan zijn warmte en 
nabijheid begonnen te wennen, maar als 
ze wisten dat hij niet een van hen was, 
zouden ze hem waarschijnlijk op hun 
wrede manier afmaken. 


De jager vertelde over de rituelen van 
deze vrouwen, wat een lange traditie 
was om hen te helpen met hun verleden 
te kunnen omgaan. Het was erg wreed, 
maar ze hadden geen andere manier om 
hun trauma's te overleven. 


De jager vertelde hem dat hij nooit 
vrienden met hen kon worden, omdat ze 
anderen en zichzelf te veel haatten om 
van zoiets te genieten. Golem wist dat 
hij alleen dicht bij deze vrouwen kon 
komen om ze van zijn warmte te laten 
genieten als ze sliepen, als ze niet 
zouden beseffen dat hij niet een van hen 
was. 


(Uitgave : COAB) 


BESPREKING VAN BLADEN VAN 
DE VRIJMAKING 


De predikant Hepp stelde in 1920 in 
nummer 3 van het blad ‘De Reformatie’ 
: ‘Echte vroomheid heeft geen prikkels 
van buiten nodig. Zij wordt van 
binnenuit geprikkeld.” En die prikkeling 
was ertoe om zichzelf te verliezen in het 
kruis. Het blad stelde al in het eerste 
nummer dat men los diende te komen 
van overmatig conservatisme. Hepp 
stelde in het tweede nummer dat de 
bloem uit de knop moest komen, maar 


dat dat alleen vanuit de wortel kon 
gebeuren. Er is geen verbetering dan 
vanuit de wortel uit, stelde hij. 


De mens heeft het hogere nodig. Het is 
van belang te kijken naar wat de 1900se 
voorvaderen te zeggen hadden over de 
reformatie, naar het pad wat uiteindelijk 
uitliep op de vrijmaking. 


Hepp schreef in het derde deel van zijn 
serie ‘Reformatie’, in nummer 4: 


‘Reformatie eist verdediging naar 
buiten, kritiek naar binnen, en rusteloos 
arbeiden ter levensontplooiing’. 


Hepp stelde dat de reformatie niet 
betekende lijdelijk toe te kijken, maar te 
strijden. Dit is een strijd tegen 
gemakszucht, stelde hij. Kritiek moet er 
wezen, stelde hij, maar die moet niet uit 
bitterheid voortkomen maar uit liefde. 
Het gevaar hierin is een arglistig hart 
die dingen omdraait en die liefde 
verward met hartstocht, stelt hij. De 
mens moest oppassen om niet uit eigen 
gekrenktheid en ontevredenheid te 
werken, of uit kritiekzucht, of 
eenzijdigheid. Hij waarschuwde ook 
tegen daadloze schreeuwkritiek. 
Daarom stelde hij dat degene die kritiek 
geeft ook een bouwmeester moest zijn 
en rusteloos moest graven in het 
hemelse woord. 


Het is beter verlies te lijden dan dat 
onzuivere toestanden zouden voortduren 
wordt er gesteld in nummer 5. We 
kunnen stellen dat leven met verlies als 
een doorn in het vlees kan zijn, en wee 
u wanneer een ieder wel van u spreekt. 
Door vervolging zijn wij ingehaakt in 
de hemelse dingen. Door verlies komen 
wij tot de innerlijke bron. 


Er zijn dan momenten waarop geldt : 
‘Mijn genade is u genoeg.” 


Van belang is het te kijken naar wat de 
voorvaderen hebben gezegd, want de 
Heer begon bij hen al te bouwen, en 
alles moet vanuit de wortel groeien, en 
daarom is er ook het belangrijke gebod : 
‘Eert uw vader en uw moeder,’ wat over 
de geestelijke voorvaderen en 
voormoederen gaat. Vandaar dat we ook 
met deze dingen bezig zijn. 


We zien in nummer 5 van het blad wat 


we aan het bespreken zijn, uit 1920, dat 
er de stelling is : ‘De Staat heeft de 
opvoeding overgelaten aan de straat.” 
Die straat geeft een dagelijkse 
prikkeling, stelt het blad : stakingen, 
demonstraties, kleding, reclame, 
enzovoorts, waarbij de prikkellectuur en 
prikkelfilms bij in het niet vallen, en 
waardoor de jeugd verwildert, wat ook 
nog eens wordt opgehitst door 
bioscoop- en lectuurprikkels, en woeste 
sport, en bovenal is het geinfecteerd 
door de kiemen van wrevel en haat, en 
daardoor is er zoveel kindermisdaad. 
Aan de andere kant staan dan de 
verwende aquarium-kinderen, stelt het 
blad. 


In 1957 komt er in de 
vrijmakingsbeweging een blad bij, 
‘Opbouw’ geheten. In het eerste 
nummer stelt de redactie dat ze zijn 
bevrijd van het juk van hierarchie, van 
hierarchische kerkregering. Er werden 
namelijk theologische formules 
opgelegd die het hemelse woord 
muilkorfden, door de synoden die 
henzelf een buitensporige macht hadden 
aangematigd. Vandaag de dag heeft de 
mens nog steeds met kerkelijke 
hierarchie te maken en met medische 
hierarchie, maar ook de 
vrijmakingsbeweging ging verder. Dit is 
op basis van de acte van vrijmaking en 
wederkeer, dus deze beweging is niet 
zomaar liberaal, maar regressief. De 
bloem kan alleen uit de knop komen 
vanuit de wortel. 


C. Vonk werd met zestien anderen in 
1944 afgezet als predikant. Hij is ook 
bekend van de Voorzeide Leer, en van 
het blad Opbouw, wat de 
voorgeschiedenis was van de 
Nederlands gereformeerde kerken. Hij 
schreef in het eerste nummer van 
Opbouw, in zijn artikel ‘Het brood der 
Kerk’ dat het fanatisme steeds meer 
begon te groeien in de vorm van het 
zich willen blijven handhaven tegenover 
God, het “iets willen zijn’ voor God’s 
aangezicht, wat het vlees in stand wil 
blijven houden. Hij zegt : “Van het niet 
gebroken en verdoemd willen worden 
voor de levende God.’ Hij noemt dit de 
oerzonde. De zonde in de mens, het ego, 
moet verdoemd worden. Dat moet in 
ieder mens gebeuren. Een heleboel 
mensen willen die verdoemenis 
ontwijken en projecteren dat graag op 


iemand anders, maar de mens moet zelf 
in die verdoemenis gaan. Pas dan kan de 
mens opgenomen worden. 


(Uitgave : HRC) 


STRANGER IN A STRANGE LAND 


In Brave New World (1932), de 
voorloper van het boek 1984 van Orwell 
(1949) zijn geen families, geen 
gezinnen. Vader en moeder woorden 
zijn taboe. Ze gaan niet door de 
baarmoeder maar door reageerbuizen in 
een kwekerij, een broedplaats. Alles is 
steriel en wordt medisch en 
psychologisch gemanipuleerd en 
geconditioneerd, maar door een 
bepaalde drugs vindt ieder z'n plaats en 
taak in deze zogenaamde utopie die 
eigenlijk een dystopie is. Eenlingen of 
mensen die hier ontevreden over zijn 
worden verbannen naar ban-eilanden. 


In Brave New World is er geen plaats 
voor de natuur. Alles is dus steriel en er 
heerst grote smetvrees en haat naar de 
natuur, wat aangeleerd wordt. De mens 
hoeft de natuur niet, want de mens heeft 
immers de drugs. Ook was deze 
samenleving ongeremd sexueel, en was 
sexuele taal en wisselende sexuele 
contacten te pas en te onpas normaal. 


Iedereen wordt onder controle gehouden 
door het steriele, dwangmatige 
medische bewind, dwangverpleging, 
dwangschool, alles dwang. Er is geen 
familie maar territoriale en terroristische 
psychiatrie die elke hoek van de 
samenleving al heeft ingenomen en 
beheerst. Elk mens zit vandaag de dag 
in een legbatterij, juist ook buiten de 
daadwerkelijke psychiatrie. Je bent in 
deze samenleving niet van jezelf. En je 
wordt op elke hoek van de straat 
verkracht door valse, sexualiserende 
reclame. De mens is tot object 
geworden, tot een stuk vlees. De mens 
wordt zelf voortdurend opgerookt. Ook 
literatuur wordt verworpen in deze 
wereld. 


In deze wereld zitten we opgesloten, 
maar er is ontsnapping door dieper naar 
binnen te gaan. Daarom moeten we niet 
alleen hongeren maar ook wanhopen, 
want er is teveel valse hoop 
geimplanteerd. Daarom moeten we door 
veel verwarring gaan, want er is teveel 
valse orde. Eerst moet alles overhoop 
gegooid worden zodat de mens kan 
ontsnappen, kan loskomen van al deze 
aangeboren verslavingen. 


Alles is zo clinisch en steriel op aarde. 
Er is slechts de schijn. De mens wordt 
door implantaten gevangen gehouden. 
Het zijn gevangenis-pluggen, de 
verwenners. het gebrek aan onderwijs. 
Ze drukken alleen maar de emotionele 
buttons in, opdat de verslaving blijft. 


Jezus sprak dat alleen zij die de wil van 
God doen ware vaders en moeders zijn. 
Die zijn er tegenwoordig bijna niet, 
laten we eerlijk wezen. Alles is 
afgedwaald. Dat wat we om ons heen 
zien is het ware leven niet. 


Het is allereerst iets in jezelf. Wees voor 
jezelf een moeder. Zorg voor jezelf. Sus 
jezelf niet in slaap, maar kom tot ware 
rust en veiligheid in studie. De eenling 
is een doorlerend wezen. De rest zakt 
steeds verder weg in illusies. 


De mens is in een mijnenveld en moet 
terug naar de bron. Er is veel valse 
natuur om de mens heen, en ook daarom 
moet de mens terug naar de bron. 


Brave new world, we leven al in deze 
nachtmerrie van 1932. Het was het 
onderwijs van de dertiger jaren, van de 
grote depressie, ook wel de dirty thirties 
genoemd, het vuile kruis. En dat moet 
ook wel, want alles was vals schoon 
geworden, alleen maar bedekkend, als 
dekmantel voor de parasieten. De 
nachtmerrie onderwijst dus. Het is 
allemaal informatie. Terug naar de 
dertiger jaren. 


De mens moet dus wel door deze dingen 
heen, anders verzwakt het 


immunologische systeem van de mens. 
Juist hierdoor gaat de mens antistoffen 
aanmaken. De valse schoonheid van de 
mensen is een bacterie. Het vuile kruis 
is het antistof. De mens moet 
onderwezen worden. We zijn ‘stranger 
in a strange land’. 


Diep gaat het niet in Brave New World. 
De mens is aan de drugs, en daarom 
onderzoekt de mens niet, weet de mens 
eigenlijk niets van elkaar, maar leeft 
men door een etiketten samenleving. 
Iedereen krijgt een labeltje. De mens 
leeft door vooroordelen, roddel. 


We moeten over het hek heen. 
Ontsnappen, door te verdiepen. Als we 
stil staan zijn we er geweest. Over de 
muur, ook al worden we neergeschoten. 
We zijn toch al dood en opgezet. Er valt 
niets meer te verliezen. Stranger in a 
strange land. 


Waar ben je ? Wie ben je ? Ren voor je 
leven. Je moet nog geboren worden. De 
schepping is er nog niet geweest. 


In BNW is ook alle geschiedenis 
uitgebant door de wereld heersers, want 
dat kan een bedreiging vormen en 
mensen doen ontwaken door het zien 
waar alles vandaan kwam en hoe alles 
verkeerd is gegaan. Het zijn grote, 
monsters die dus zijn 
uitgezonden om alles wat op 
geschiedenis lijkt en kennis van de 
geschiedenis te doven. De mens moet in 
slaap blijven, verslaafd aan de drugs in 
BNW. 


woeste 


Ik aanvaard het vuile kruis, om veilig te 
zijn tegen de valse schoonheid van het 
niet meer willen doorstuderen. Ik 
aanvaard de dirty thirties, het vuile kruis 
van de dertiger jaren, de grote depressie, 
om veilig te zijn tegen de valse 
vrolijkheid. Na de dertiger jaren ging 
alles mis. Toen kwamen de nazi's, en de 
wereld werd niet meer hetzelfde. 
George Orwell waarschuwde de mens 
om terug te gaan, want het jaar 1984 
zou komen van een tijdperk van nieuwe 


brainwashing, van de denk en droom 
politie. Zware mind control zou komen. 


Eerst moeten we loskomen van al dat 
bedriegelijke, valse, dodelijke geluk, en 
daarvoor moeten we dus eerst juist 
‘ongelukkig worden' op een bepaalde 
manier. Maar wij zijn geen ongelukkige 
mensen daadwerkelijk, maar diepe 
mensen. 


In de dertiger jaren was er de 
Amerikaanse exodus van het Oklahoma 
gebied naar het Californië gebied tijdens 
de vuil stormen die het land teisterden. 
Het was één van de grootste migraties in 
de Amerikaanse geschiedenis. Het gaat 
er niet om alleen maar het vuile kruis te 
aanvaarden, maar de mens moet ook 
strijden en vluchten. In 1939 schreef 
John Steinbeck hierover het boek : The 
Grapes of Wrath, de druiven van 
gramschap. De mensen in Oklahoma 
hebben het zwaar vanwege de 
vuilstormen ramp, leven in grote 
armoede, maar ze hoorden dat 
Californië het paradijs was, als de hof 
van Eden. Daarom was er een grote 
exodus naar Californië, het beloofde 
land, maar het bleek een illusie te zijn, 
want velen keerden alweer terug 
vanwege de grote werkloosheid en werk 
voor laag loon en verhongering. Deze 
verhalen horen ze allemaal in kampen 
waar ze terecht komen. Ze zouden hier 
in Californië slechts uitgebuit worden. 
Ze komen dus zo in een heel corrupt 
systeem terecht. Aan het einde van het 
boek bevalt een vrouw van een dode 
baby, maar geeft haar melk dan aan een 
uitgehongerde man. 


Het laat een diepere exodus van de 
mens zien, in diepere honger om los te 
komen van de bedreigingen van valse 
welvaart en vals geluk. Uiteindelijk is 
het in het Westen van Amerika waar de 
put is tot Zuid Amerika, tot het 
oerwouden gebied. De mens moet 
geheel terugkeren tot de natuur. De 
mens moet dus wel door de werelden 
van 1984, Brave New World en de 


Grapes of Wrath heen. 


Het is op het eerste gezicht onbruikbaar, 
maar ga je dieper binnenin dan wordt 
het bruikbaar. Die laag is dus ergens 
voor nodig, als gecodeerde 
bescherming. Het is een dubbele laag. 
De mens zit dus nooit geheel vast, maar 
heeft deze tussenlaag nodig, hoe 
moeilijk dat ook is. Zonder deze 
tussenlaag zou er geen leven mogelijk 
zijn. 

In Grapes of Wrath ga je dieper in de 
honger, om zo uiteindelijk tot de ware 
moederborst te komen. Kan de mens het 
vuile kruis aanvaarden wat tot deze 
honger leidt ? Kan de mens hiervoor 
ook strijden ? Lijdvaardigheid en 
strijdvaardigheid horen bij elkaar. Gooi 
er één weg en alles is verloren. 


Grapes of Wrath laat de diepere weg 
zien van de dertiger jaren, om zo niet te 
eindigen bij de nazi's. De mens moet er 
wel doorheen, zoals ook door het 
corrupte paradijs van Californië, maar 
uiteindelijk druppelt het diepere. Vele 
slechten bij elkaar vormen dus 
uiteindelijk toch een goede. Het verschil 
is : niet van de wereld, maar in de 
wereld. Strangers in a strange land. We 
are not of this world, but going through 
it. We hebben deze puzzelstukjes nodig. 
Verlies ze niet, sla ze niet over. Ze 
zullen belangrijk zijn op de doortocht. 


(Uit : De Recyclocratie, een uitgave van 
COAB, ingekort) 
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DE WILDE ROEP 


BLAD TER ONDERZOEK VAN DE KERKGESCHIEDENIS 


LIJFWACHTEN VAN 
DE SOBERHEID 


De predikant De Gier stelt in het blad 
De Saambinder van 1970, nr. 13/14, 
over de uitverkorenen : ‘Dit zijn geen 
mensen van goeden wille, want die zijn 
er niet, want allen derven de 
heerlijkheid Gods en allen zijn we van 
en uit onszelf zondaren en vijanden 
Gods.’ De mens is onder de wet des 
doods, en kan daar niet aan voldoen, en 
hoeft daar ook niet aan te voldoen, want 
die wet vraagt het onmogelijke van de 
mens. Die wet moet buiten werking 
gezet worden, zodat de mens in 
ballingschap van de soberheid komt. 
Paulus benoemde die strijd in zijn leden, 
dat hij het goede wel wilde doen, maar 
dat hij krijgsgevangene was gemaakt 
van de wet van zonde. Het vlees is niet 
per definitie altijd als een brullende 
leeuw, maar kan ook een schoonprater 
zijn en een verdraaier. 


Wat houdt die ballingschap tot 
soberheid dan in ? De predikant C. 
Harinck stelt in het blad De Saambinder 
van 1970, nr. 7, dat er een groot verschil 
is tussen bidden en bidden : ‘Dat ware 
roepen tot God en kermen uit de diepte 
is alleen daar waar wij ontdaan zijn van 
alle andere hoop en verwachting,’ stelt 
hij. Hij stelt dat er voor de psalmist 
maar één weg meer over en dat was de 
weg naar boven toe. Hij stelt dat de 
Heere het zo laat vastlopen in het leven 
der Zijnen opdat zij de Naam des 
Heeren zouden aanroepen : ‘Daar blijft 
maar één weg over. Dat is de weg naar 
boven toe” Hierin ontstaat de 
ballingschap tot soberheid, dat men 
geen andere kant meer opkan. 


C. Harinck stelt dat de mens dat bidden 
moet leren. Die gebeden stromen vanuit 
het geestelijke. Hij stelt dat dat een heel 
ander bidden is dan het vormelijk en 
koud bidden van de naamchristenen en 
geveinsden. C. Harinck wijst erop dat 
Jakob worstelde met God met gebeden 


en tranen (Hosea 12), en dat God zich 
zal wenden tot het gebed van desgenen 
die gans ontbloot is (Psalm 102). 
Worstelen wij al geheel ontbloot en in 
tranen met God en met het leven ? Of 
gaan wij trots met de borst vooruit het 
leven door, in grote hoogmoed, 
denkende alles te weten en alles te 
kunnen, alsof niets aan ons ontbreekt, 
en wij het hogere niet nodig hebben ? 


In nr. 46 van 1970 zei de predikant A. 
Vergunst dat Luther eens had gesproken 
: ‘Hier sta ik, ik kan niet anders’ Hij 
stelde dat dit gehoorzaamheid was, dat 
zijn geweten was gevangen in het 
Woord God’s. Luther was ook een 
balling tot soberheid. 


Soms vragen mensen zich af : “Waarom 
wordt ik in mijn gedachten altijd weer 
geleid tot pijn en pijnlijkheden ?’ Of : 
“Waarom pieker ik toch zoveel ? Of : 
“Waarom heb ik zulke vreemde 
gedachten telkens. Ik kan er geen touw 
aan vastknopen. Wie ben ik ? Wat ben 
ik ? Waar ga ik naartoe ?’ Laten we 
beseffen dat de bedachtzame, 
nadenkende, twijfelende, zachtmoedige 
mens ingebouwde lijfwachten van 
soberheid heeft om hem te beschermen 
tegen programmering. Die lijfwachten 
werken in en om het kruis. Het zijn 
regressief-gereformeerde 
hersenspinsels. Mensen die in zonde 
leven en zich daarover niet bekommeren 
hebben lijfwachten van het vlees. Dit 
land is een calvinistisch land, oftewel 
een land van soberheid, maar ook is het 
een land van vraatzucht, en het 
calvinisme is zeer corrupt en heel 
vraatzuchtig in religieuze zin. Toch is 
die calvinistische oerkiem gegeven 
waarmee gewerkt moet worden. Het 
moet nog uitgewerkt worden. 


DE HEMELSE WATERVALLEN 
VAN TRANEN ALS TEKEN VAN DE 
WEDERGEBOORTE 


Na de dood van Ledeboer gingen de 
Ledeboerianen op in de Bakkerianen en 
de Dijkianen. De dijkianen gingen in 
1907 samen met de kruisgezinden, wat 
de gereformeerde gemeente werd o.l.v. 
de herder G. H. Kersten (1882-1948). 
Dit was nog een laag dieper dan de 
Kuyper kerk. Kuyper was van de 
afscheiding van 1886, ook wel de 
doleantie genoemd, of klagende 
afscheiding van de koningskerk. Hij 
wilde het calvinisme vernieuwen. 
Abraham Kuyper (1837-1920) was van 
1901-1905 _minister-president van 
Nederland. Er zat dus nog een laag 
onder, een derde laag, van de 
ledeboerianen die van dijkianen tot 
kerstenianen werden, oftewel de 
gereformeerde gemeente, en het is 
belangrijk deze onderste, diepere laag 
van de nederlandse kerkgeschiedenis te 
bespreken omdat dit de bloedlijnen zijn 
van de wilde jongens, 

de verzetspredikanten, die helemaal 
teruglopen tot de bloedlijnen van de 
wilde moeders. Zij onderwierpen zich 
niet aan de moderniseringen van de 
tijdgeest, maar gingen terug in de 
terugkeer en de verlating. 


In het boek 'De tucht in de kerken 
christi' uit 1908 schrijft de 
verzetspredikant Kersten dat in het 
Hervormd Genootschap, oftewel de 
koningskerk men niet vraagt naar de 
bevelen van de hemel, maar men heeft 
de hals gebogen, onder de aardse 
koning, die de kerk wilde regeren als 
was zij een maatschappij; die voor haar 
burgerlijke wetten gaf, en juridische 
straf in plaats van tucht. 


De wilde natuurprofeten zuchten 
hieronder, zoals we in het OT lezen. Het 
is een juridische markt geworden die 
steekpenningen aanneemt. Kersten 
wilde terugkeren tot de hemelse tucht. 


Hij spreekt dat de hemelse tucht 
geneesmiddel is, aangewend tot herstel, 
hoe scherp het ook wezen mag, en 
waarvan Calvijn sprak dat het in 
zachtmoedigheid moest geschieden. 
Kersten stelt dat de tucht hierin 
opvoedkundig is. Zij is langzaam, 
goedertieren en voorzichtig. Ook al is 
het een gesel, het is een prikkel tot 
ontwaken. Deze tucht gaat over leer en 
leven. 


In zijn preek ‘de roem in zwakheden! 
stelt hij ‘Het ijdel vermaak der 
goddelozen, zijn uitbundig gelach, zijn 
wereldse verlustigingen, kortom alles, 
waarin de mens van nature zijn leven 
zoekt en waarin hij roemt, is in de dienst 
des Heeren een ban, is er schade en drek 
geacht. Wat de wereld een oorzaak van 
blijdschap en roem is, dat wordt Gods 
volk een oorzaak van bitter klagen. 
Want voorwaar, die een ander leven 
deelachtig wordt, leert te klagen, met 
een levende klacht. Zijn klacht is zo 
anders dan die der wereld; de levende 
klacht raakt niet zozeer de gevolgen der 
zonde, maar in de wortel de zonde zelf. 
Wat klaagt een levend mens? een 
iegelijk klage vanwege zijn zonden. In 
die klacht ligt iets geheel verborgens; 
iets, dat de wereld veroordeelt. Vandaar 
de smaad en schimp van 
zwartgalligheid, die over Gods volk 
wordt uitgegoten. Voorwaar, Gods volk 
is een klagend volk. Tranen zijn 
dikwijls hun spijze dag en nacht. En 
toch, hun klacht is zoeter dan al de 
vreugd der wereld. Hun klachten, 
zuchtingen en tranen zouden de 
ontdekten niet willen ruilen voor al het 
goed dezer wereld. Gods volk begeert 
de klacht. En toch, geenszins om in de 
klacht te rusten.’ 


Hij wijst dan op Paulus die roemde in 
zijn zwakheden. In de griekse 
grondtekst staat er ook dat Paulus zich 
verblijdde en verlustigde in zijn 
zwakheden. In het originele Aramees is 
het verbonden aan bruiloftsliederen. 
Paulus stelt dus in de originele Aramese 
grondtekst dat de mens een verhouding 
moet krijgen met het kruis. Ook het 
eeuwig evangelie wijst op het 
verlustigen in het kruis. Dit is nodig om 
aan de valse lusten van de zonde te 
ontkomen. Die kunnen alleen sterven 
door een relatie te hebben met het kruis. 
Daarom is de bruid in het hooglied 


donker, als teken dat de mens de aarde 
in moet, sterven aan zichzelf. 


Kersten stelt : 'Dat wij Paulus toch wel 
verstaan. De zwakheden, waarin de 
apostel roemt, zijn niet zijn te bestraffen 
onvolmaaktheden. Paulus roemt niet in 
de zonde. Hij zegt op een andere plaats 
dit zeer duidelijk: ‘Zullen wij in de 
zonde blijven, opdat de genade te 
meerder worde ? dat zij verre’ Neen, in 
de zonde roemt Paulus niet. De 
zwakheden, waarin hij roemt zijn de 
zwakheden, de smaadheden, de noden, 
de vervolgingen, de benauwdheden. 
Geen leed is zo groot, dat het deze roem 
in zwakheden zou kunnen doen 
verstommen. In de gevangenis te Filippi 
zongen Paulus en Silas Gode lofliederen 
met hun voeten in de stok. "Wij 
roemen”, schrijft Paulus in Rom. 5, ‘ook 
in de verdrukkingen wetend, dat de 
verdrukking lijdzaamheid werkt, en de 
lijdzaamheid bevinding. 


Hij stelt ook dat de bruid roemt in haar 
donkerheid, maar dat dit tegelijkertijd 
haar lieflijkheid is. De wilde jongens 
zijn daarom ook bedekt met de modder 
van moeder aarde, wat tegelijkertijd hun 
camouflage is in de wildernis. Zij 
dragen de tekenen van het kruis en het 
gekruisigd zijn. Zij leven liever in 
hemelse dwaasheid dan in wereldse 
wijsheid. Is het dwaze van God dan niet 
wijzer dan de wijsheid van de wereld ? 
Paulus sprak hier ook over. Het ging 
over de prediking van het kruis. De 
wilde jongens, de verzetspredikanten, 
zijn daarom altijd kruispredikanten. Ze 
hebben de dwaasheid van het kruis 
verkozen boven de wijsheid van de 
wereld die bedrieglijk is. Zij laten zich 
niet temmen door de wijsheid van de 
wereld. Zij zijn de moeilijk 
opvoedbaren, de rebellen, de 
opstandigen tegen de zonde. Zij 
tuchtigen door het woord van het kruis, 
want het is een steen des aanstoots, en 
zij laten zich ook tuchtigen erdoor. Het 
werkt aan twee zijden. Zij zijn 
gestorven aan de wereld en de wereld 
aan hen. Kersten stelt dat dit een taal is 
die de mens moet leren verstaan en 
beoefenen, de taal van het roemen in 
zwakheden. Dit is de taal van de wilde 
jongens waardoor zij terugkeren tot de 
wilde moeders in de natuur, tot moeder 
aarde. Zij is donker en daarom heeft de 
wereld haar altijd vervolgd, en ook haar 


kinderen, de wilde jongens. De wilde 
jongens roemen in hun donkere moeder, 
omdat zij een beeltenis is van het kruis 
waarin zij roemen. 


De Kuyper kerk was slechts een 
tussenkerk, want de mens moest nog 
dieper. De Kuyper laag was de tweede 
laag, maar Kersten ging nog dieper, 
zoals in 1944 ook Klaas Schilder met de 
vrijmaking zich afscheidde van de 
Kuyper kerk om dieper te gaan. Zoals 
de vur ook stelt in boek 3, de wilden : 
'Door de ondergrondse tunnels van de 
stad kon hij uiteindelijk uit de stad 
ontsnappen.’ Zijn wij wel diep genoeg 
gegaan ? Het boek stelt dat we de rode 
hei opmoeten, want daar heeft zij haar 
tenten. Zo komen de wilde jongens tot 
de wilde natuurmoeders die donker zijn. 
Dit zijn woeste en wilde velden, waarin 
grote oorlog is, stelt boek 3. Er zijn veel 
valstrikken op dit pad. De mens was 
helemaal versteend in de koningskerk. 


Ook in de Kuyper kerk heerste deze 
verstening nog, omdat de mens nog 
meer moest loskomen. Wij moeten ook 
de mens helpen om los te komen van de 
versteningen. Dit loskomen is dieper in 
de natuur, en alleen het kruis kan deze 
versteningen verbreken. 


Er moest nog ergens daadwerkelijk een 
tunnel gegraven worden van de tweede 
laagse Kuyperkerk van kerkgezag 
(synodaal gereformeerd) tot de diepere 
derde laag, want Ledeboer was al 
afgescheiden van de afgescheidenen 
voordat de Kuyperkerk kwam opzetten. 
Vandaar dat die tunnel er alsnog kwam 
in 1944 met de vrijmaking, en zo kon 
men tot de derde laag komen. Schilder 
hing een beetje tussen de tweede en 
derde laag in, als tunnel, en met een 
beetje denkwerk en puzzelwerk zou je 
zo tot de derde laag kunnen komen. Ook 
Kuyper was natuurlijk al een wilde 
jongen door zijn afscheiding van de 
koningskerk, maar het moest allemaal 
veel wilder. Daartoe moest Schilder 
komen. 1944 was een grote kerkelijke 
d-day. Toen kwamen de wilde jongens. 
Ze braken het asfalt en de cement af die 
nog over de natuur hing. De mens kon 
zo terugkeren tot de wildernis door het 
asfalt oerwoud heen. Na de dood van 
Schilder dutte het weer in, dus er moest 
nog een vrijmaking komen die de 
hermitatie werd genoemd, en zo kon 


men uiteindelijk terugkeren en 
verdiepen door de regressie. Zo wordt 
de cirkel rond. Ook boek 3 van de vur 
bespreekt dit proces. 


Het gaat erom de juiste schakels te 
vinden, de missing links. Alles is er al. 
Zoals de vur boek 3 zegt dat in de 
velden de sieraden geregen moeten 
worden om te kunnen ontsnappen door 
de tunnels onder de stad. Een 
belangrijke schakel is de 
verzetspredikant G. Wisse (1873-1957) 
die tegen de erfzaligheid van het stenen 
verbond streed, want de aardse 
bloedlijnen maken niet zalig, maar doen 
de mens veranderen in steen. Zijn 
vertrek uit de regerende gereformeerde 
kerk in 1920 zaaide al het zaad voor de 
vrijmaking van 1944. Het baande de 
weg voor de kerkelijke d-day in 1944. 


G. Wisse durfde een wilde jongen te 
zijn tegen alles wat ingebakken en 
versteend was geraakt, ingedut. De 
intellectuele mens had genoeg van het 
taartjes bakken en taartjes eten. De 
wilde jongens riepen op tot meer 
soberheid, het terugkeren tot de natuur. 
Dit kon zeker niet rechtsstreeks. 


Daarom moet het werk van Kuyper nog 
verdiept worden. Het was een te 
belangrijke beweging om zomaar weg te 
werpen, maar de mens is er nog niet 
klaar mee. Kuyper is een groot enigma, 
een belangrijke tussenschakel. Maar dan 
moet de mens toch echt tot de Wisse 
schakel komen. Zo wordt het sieraad 
geregen. Zo kan boek 3 van de vur, de 
wilden, in vervulling gaan. Dit is al 
gebeurd. Men moet alleen nog op zoek 
naar de schakels en daarvoor strijden. 


De strijders moesten hierin volledig aan 
hun vlees sterven, een harde dood, 
opdat zij door de walkuren opgenomen 
zouden worden, zoals in de germaanse 
theologie. Dat is Nederland's eigen, 
maar deze bron was zwaar bedolven 
onder steen. Nederland is een germanen 
land. Ook in dat opzicht moet 
Nederland terug naar de bron. Er wacht 
iets voor Nederland in de natuur. 


In zijn boek ‘Droefheid naar God' 
schreef de verzetspredikant Wisse in 
1926: 

kennis en 


'Zo zijn bevinding 


onderscheiden. Maar maak nu 
anderzijds niet de fout, om ze als aan 
elkaar tegenovergesteld te beschouwen. 
De kennis is de middellijke weg. Ook 
hier geldt: onbekend maakt onbemind; 
wie niet verstandelijk weet van God, 
zonde, verlossing, enz., kan er moeilijk 
inwendig mede werkzaam worden. 


We zien hier hoe de verlustiging in de 
dingen die boven zijn opgewekt kan 
worden : door studie, de tijd ervoor 
nemen om je er in te verdiepen, want 
onbekend maakt onbemind. En dat is 
ook de toets : Waar ga je je kostbare tijd 
aan besteden ? Aan de dingen van de 
wereld of de dingen van boven ? In het 
Grieks als Paulus zegt dat hij roemt, 
zich verblijd, zich verlustigd, in zijn 
zwakheden, in het kruis, dan zegt de 
worteltekst ook dat hij om zwakheden, 
om het kruis vroeg, ervoor bad. Alleen 
de kruizologie kan ons doen verlustigen 
in het kruis. Onbekend maakt namelijk 
onbemind. 


Wisse stelt dat zo het 'dat' tot een ‘wat’ 
mag worden, doordat we het persoonlijk 
gaan ondervinden en leren kennen, niet 
alleen maar als dorre feitjes. Men gaat 
zo de taal van het kruis verstaan, zoals 
de wilde jongens. Zo kan men het 
letterlijke waarin men versteent is 
geraakt ook overbruggen tot het 
symbolische. Zo zal het kruis gaan 
bloeien. Wisse noemt het de practische 
hemelgeleerdheid. Zowel theoretische 
als practische theologie moeten 
samengaan. Zo komt men tot de meer 
bevindelijke laag, de meer gevoelige 
laag, en kan men gevoelsmatig de zonde 
niet meer verdragen. Dan spuugt de 
mens het uit, kan de mens het niet meer 
binnen houden. Wisse stelt dat het 
inwendige, bevindelijke leven moet 
worden opgediept. Het is bedolven 
onder steen van koningsgezag en 
kerkelijk gezag. 


Wisse : ‘Evenals in de medische 
wetenschap de verschijnselen, het 
verloop enz. ener ziekte worden 
waargenomen, onderzocht, bestudeerd, 
om daarna ten slotte in een 
wetenschappelijk boek te worden 
beschreven; zo ook is er velerlei in het 
zieleleven, hetwelk men eerst daar in 
die ziel heeft waar te nemen, te 
controleren, te zien ontplooien enz., om 
eerst daarna het als bevindelijke 


geleerdheid, als empirische (ervarings) 
wetenschap te beschrijven.’ 


Hij noemt het een empirische ervarings 
wetenschap, want het gaat niet buiten de 
mens om. De mens mocht niet meer 
zomaar een koude steen blijven. Hij was 
het ei al aan het uitbroeden. Hij noemt 
de droefheid naar God als een eerste 
teken van de wedergeboorte, want : 
'Schreiend wordt de mens geboren; zo 
natuurlijk als geestelijk. Gelijk het een 
der kenmerken is van normale geboorte, 
dat het kindeke schreiend ter wereld 
komt, zo is dit ook een verschijnsel 
onafscheidelijk verbonden aan de ware, 
geestelijke geboorte uit God. Wie 
wedergeboren wordt, geboren uit water 
en het geestelijke, hij komt schreiend tot 
zijn nieuwe aanzijn. Als God een mens 
gaat levend maken, doet Hij hem eerst 
sterven. Het betekent een droefheid, 
welke overeenkomstig, volgens God is; 
dat wil zeggen: een droefheid welke 
behoort bij de aanvoeling en ontmoeting 
Gods in onze ziel. Wie met God in 
aanraking komt, vangt om te beginnen, 
niet aan met juichen, maar met schreien. 
De openbaring, de aanvoeling, de 
ontmoeting Gods in onze ziel verwekt 
smart, droefheid in ons.' Hij stelt dat dit 
ook de weg is om het stenen hart te 
verzachten tot zachtmoedigheid, een 
ander teken van wedergeboorte. Dit is 
geen wereldse zachtmoedigheid, maar 
een hemelse, 

verbroken zachtmoedigheid. Het is de 
zachtmoedigheid van de hogere natuur. 


Wisse : 'Ik heb eens gelezen van een 
Engelse godgeleerde, die het schreien 
naar God zó zalig vond, dat hij 
verklaarde het jammer te vinden, dat 
alle tranen in de hemel zouden worden 
afgewist; want, zo dacht hij, dan zouden 
ook deze tranen, die van de droefheid 
naar God, niet meer vloeien, en dit vond 
hij, gelijk gezegd, een waar gemis. Gij 
kunt die man mogelijk wel verstaan, 
beste lezer? Ja waarlijk, het is te 
bekennen, dat dit schreien naar God 
zoetigheden bevat, die reeds ver boven 
alle aardse genietingen uitgaan. 


We kunnen stellen dat het meer gaat om 
het loskomen van de tranen van het 
vlees die de mens doen verstenen, om 
zo te komen tot de hemelse tranen die 
de mens opwekken in het hogere leven. 
Wij mogen roemen, ons verblijden en 


ons verlustigen in de natuurweldadige 
hemelse watervallen van tranen. Zo 
worden de sieraden geregen. Elke 
schakel is een traan. 


(Uit : Leven op de paradijs aarde, deel 
2, uitgave : RGG) 


GEJAAGD DOOR DE K’W 


Ze had bruinleren riemen omgord om 
haar lichaam. Ze reed op een groot wild 
zwijn met een dikke bruin-harige vacht. 
Ze trok mij mee, met een lasso om mijn 
nek. Ze sprak een zin uit in een wilde 
taal en ik vroeg me af wat het 
betekende. Later bleek het haar naam te 
zijn. ‘Meekomen jij,’ zei ze toen. “Jij 
voor ons werken.’ Ze vertelde dat haar 
stam de K’w heette. Ik was onder de 
modder, en zag de andere jongens niet 


meer. 


‘Nee, dit is zo goor,’ zei ik. 


‘Je bent gore knul,’ zei ze toen. We 
kwamen later aan bij een kamp waar 
nog meer vrouwen waren. Ze keken mij 
vijandig aan. Ze spraken allemaal weer 
lange zinnen uit in een wilde taal, die 
hun namen schenen te zijn. Toen werd 


ik in elkaar getrapt. 


Ik werd wakker in een tent. Ik kon me 
niet bewegen. Ik zat onder de blauwe 
plekken en verwondingen. Ik was goed 
bewusteloos geweest. Ik wist dat ze 
wilden dat ik voor ze zou werken. Wat 
ik precies zou moeten doen wist ik niet. 
Heel voorzichtig probeerde ik te 


bewegen, wat maar nauwelijks lukte. Na 


een tijdje lukte het me om door de tent 
opening te kijken, en daar zag ik de 
andere jongens. Ook zag ik hoe er al 
enkelen in elkaar getrapt waren. Een 


voor een werden ze in elkaar getrapt. 


“Dit is verschrikkelijk,’ dacht ik. Ik zag 
ook hoe ze varkens braadden, en hoe ze 
gierden van het lachen. Ik vroeg me af 
wat er te lachen viel, maar ze waren de 
jongens gewoon aan het bespotten. Het 
waren jongens van mijn kamp. 
Waarschijnlijk zouden zij ook voor hen 
moeten werken, als ze het zouden 
overleven. Misschien dat de wilde 
vrouwen daarom zo blij waren. De 
wilde vrouwen hadden allemaal donkere 
huiden, terwijl wij blank waren. Een 
vrouw kwam de tent binnen. Ze had een 
soort rokje of slipje van vissegraten. Ze 
had ook een mes, en wat gevangen 
vissen. Waarschijnlijk was het haar tent. 
Zij sprak ook een lange zin uit in de 
wilde taal, wat haar naam bleek te zijn. 


“Oh, jij werken,’ zei ze toen. 


Ik zei dat ik ziek was, in elkaar getrapt. 
Ze begon me uit te lachen. ‘Oh, gaat dat 
zo ?®’ zei ik. ‘Ik kan beter niks meer 


zeggen.” 


“Jij spreken als je moet spreken,’ zei ze 


toen. “Wij zijn de K’w.’ 


‘Nou en ?’ vroeg ik. Ik kreunde nog een 
beetje van de pijn. Ik vroeg me direct af 
hoe ik zo dom kon zijn om zo tegen 
haar te spreken. Maar ze zei niks en liep 


toen weg. 


Er kwam een andere vrouw in de tent. 


“Jij werken,’ zei ze. 


Ik zei : ‘Ik kan niet, want jullie hebben 
me daarnet in elkaar getrapt.’ Ik snapte 
niet dat ze dat niet begrepen. Toen 
kwam er nog een andere vrouw bij. 
‘Later dan,’ zeiden ze. Ze bleven me 
maar aanstaren. Ik was flink verwond, 
en had het gevoel dat ik overal 
kneuzingen had, en in het ergste geval 
had ik wat gebroken. Ook ik keek ze 
aan. Een van de vrouwen had een pijl en 
boog. Ik keek weer naar buiten. Dichtbij 
de tent waren wat vrouwen die waren 
uitgedost met veren, pluimen. Weer zag 
ik hoe ze een jongen in elkaar trapten. 
Hij gilde en schreeuwde, totdat het stil 
was en hij op de grond lag. ‘Hoe bizar,’ 
dacht ik bij mezelf. ‘Ze willen dat we 
voor hen werken, maar ze trappen ons 
in elkaar.’ Ik begreep er niets van. Deze 
vrouwen moesten wel zwaar gek zijn. Ik 


beklaagde mijn lot. 


Zwaar gek waren de K’w, met hun 
lange namen. Hele verhalen konden ze 
opsommen en dat bleek dan hun namen 
te zijn. Idioten waren het, maar ik en de 
andere jongens konden niets doen. We 
waren geheel aan hun genade 


overgeleverd. 


De K’w was een wrede stam, een wreed 
volk, maar gelukkig lieten ze me verder 
die dag met rust, alhoewel in de nacht 
wel de vissersvrouw terugkwam om in 
de tent te slapen. Gelukkig raakte ze me 
niet aan. Zij lag aan de ene kant van de 


tent, en ik aan de andere kant. Ze was 


bloedmooi, dat wel, maar deze vrouwen 


hadden een gemeen karakter, 
belachelijk gewoon. Alhoewel ik me 
daarna in mijn gedachten probeerde te 
herstellen. Misschien had het een reden 
waarom ze zo waren, een reden die ik 
nog niet kende. Ik had een soort 
medelijden met ze, en probeerde ze in 
gedachten te verdedigen. Misschien was 
dat wel een gevangenschaps syndroom 
van me. Toch hoopte ik dat ze ver weg 
van me zou blijven, en ik dacht al aan 
manieren om te ontsnappen, maar ik 
was te zwak en verwond. Ik had echt het 
gevoel alsof er iets gebroken was, 
misschien wel mijn rug. Ik kon me nog 
steeds moeilijk bewegen, en alles deed 
pijn, vooral als ik het bewoog, en dan 
kreunde ik. Ik wilde haar verder niet 
wakker maken. Ze lag daar gewoon 
bloot op een zwijnenvacht of 


varkensvacht. Haar rokje of jurkje van 


vissengraten had ze uitgedaan. 


De dag erna kreeg ik soep, en ik voelde 
me weer wat beter. Ik kreeg hoop voor 
de ontsnapping. Ik keek uit de tent en 
zag een jongen met een gesel geslagen 
worden. Even werd ik daar moedeloos 
van, maar toen sprak ik mezelf moed in. 


Ze geselden hem totdat hij bloedde. 


“Wat een verschrikkingen,’ dacht ik. Ik 
vroeg me af wat hij gedaan had, of 
misschien had hij wel helemaal niks 
gedaan. Of misschien had hij wel 
geprobeerd te ontsnappen. Hoe dan ook 
wilde ik weg. Vrouwen kwamen mijn 
tent binnen. ‘Werken,’ zeiden ze toen. 


Ik kon me wel weer wat bewegen, maar 


had nog wat pijn. “Wat moet ik doen ?’ 
vroeg ik. Ik moest manden weven, en 
allerlei ander huishoudelijk werk. Het 
lukte maar nauwelijks, maar ik deed het 


toch. 


Ik vond het verschrikkelijke vrouwen. 
Maar ik mocht van geluk spreken dat ik 
nog leefde. Soms kwam de 
vissersvrouw in de tent, vooral ‘s nachts 
om te slapen. Ze negeerde mij gewoon 
de hele tijd als ze er was, alsof ik niet 
bestond. Moest ik er blij om zijn of 
niet ? Ik voelde me er in ieder geval 
vreemd over. Ze keek me gewoon niet 
aan. Op een nacht kwam ze de tent in 
om te slapen en ik vroeg haar : “Vind je 
het niet erg dat ik de tent met je deel 2’ 
Even was het stil. ‘Ja,’ zei ze toen, 
‘maar jij hier om te werken.” Ze begon 
toen zacht te zingen, en ik kreeg 
kriebels in mijn buik. Ze was natuurlijk 
een vrouw, en in ons eigen kamp 
hadden we geen vrouwen. Het waren 
natuurlijk hele onverschillige, 
meedogenloze vrouwen, maar ik 
probeerde dat in mezelf goed te praten, 
en misschien was dat wel typisch het 
gevangenschaps syndroom. Ik 
bewonderde haar ook. Misschien was 


het gewoon mijn dankbaarheid naar hen 


dat ik nog in leven was. 


Na het zingen, wat best wel lang 
duurde, stopte ze ineens, en zei : “Je 
bent niet echt slim,’ en toen draaide ze 
zich met haar rug naar mij toe, en ging 
slapen. “Wat bedoel je ? vroeg ik. ‘Had 


ik met je mee moeten zingen ?’ 


‘Nee, jij bent domme man,’ zei ze toen. 


Ik zei dat ik niet wist waar ze het over 
had. De dagen erna begonnen ook 
andere vrouwen het te zeggen, ook dat 
ik gek was. Maar dat zeiden ze ook 
tegen de andere jongens dat ze gek 
waren. ‘Gekken noemen anderen altijd 
gek,’ dacht ik bij mezelf. Ze hielden 
ervan ons belachelijk te maken, te 
bespotten. Op een dag toen de kust 
veilig leek en ik weer sterk genoeg was 
ben ik gevlucht, maar ik kreeg al snel 
een pijl in mijn rug, en werd even later 
weer wakker in de tent, ook weer 
helemaal onder de blauwe plekken en 
met snijwonden. Giechelend kwam de 
vissersvrouw die nacht de tent in. Ik kon 
me niet bewegen. Alles deed pijn, en ik 
was duizelig. ‘Ik kan alles met je doen,’ 


zei ze toen. 


‘Nee, alsjeblieft,’ kreunde ik toen. 


‘Je hebt het er wel naar gemaakt,’ zei 


ze. 


“t Spijt me,’ zei ik. ‘Het zal niet meer 


gebeuren.” 


Ze lachte. “Je hebt je kans verbruikt,’ 
zei ze. “Je bent nu mijn persoonlijke 
eigendom, niet meer slechts van het 


kamp.’ 


“Wat houd dat in ?’ kreunde ik. 


Maar ze zei niets en begon te zingen. 


‘Niet doen,’ kreunde ik, “ik kan niet 


tegen die stem.’ Maar ze ging gewoon 


door. Daarna ging ze slapen. 


De volgende dag werden we allemaal in 
kooien op karren gezet, en zouden ze 
ons in een meer dumpen. Dat we dan 
zouden verdrinken kon hun niet schelen. 
Ze wilden blijkbaar van ons af. Ze 
trokken de karren met de kooien tot het 
meer, ook de kooi waarin ze mij hadden 
gestopt, en toen lieten ze de kooi van de 
kar af in het water glijden. Ik ging al 
snel kopje onder, en vanaf toen kon ik 
het niet meer herinneren. Ik werd 
wakker in mijn eigen tent van ons eigen 
kamp. Een van de jongens streelde door 
mijn haar. “Wat is er gebeurd ?’ vroeg 
ik. ‘Leef ik nog of ben ik al dood ? Of 
was alles een droom ?’ Hij zei niets. 
Tranen bungelden over zijn wangen. 
Even later zei hij : “Mijn kooi zat los, ik 
kon ontsnappen. Jij bent de enige die ik 
heb kunnen redden.’ Hij nam mij in zijn 
armen en hij kuste mij op mijn 
voorhoofd. Toen kuste hij mij op mijn 
lippen. Ik proefde zijn tranen. ‘Dus wij 
zijn de enigen die zijn overgebleven ?’ 
vroeg ik. Hij knikte. “Maar voor hoe 


lang dat zal zijn weet ik niet.” 


“Wat moeten we doen ? vroeg ik, 


terwijl ik hem terugkuste. 


“Waarschijnlijk hebben we van de K’w 
niets meer te vrezen,’ antwoordde de 


jongen. ‘Zij wilden immers van ons af.” 


“Tenzij ze erachter komen dat we nog 
leven,’ zei ik. “Misschien zullen ze dan 


nog wel ergere dingen met ons doen.” 


‘Laten we het niet hopen,’ zei hij. 


“We zijn niet veilig hier,’ zei ik. Toen ik 
wat hersteld was braken we de tent op, 
en trokken verder. ‘Ik wilde haar,’ zei 
de jongen, ‘die vrouw in wiens tent ik 
sliep.” 

“Wat was het voor iemand ?’ vroeg ik. 
‘Zo iemand vol van leedvermaak,’ zei 
hij. 

“Waarom wilde je haar dan ?’ vroeg ik. 
‘Ik weet het niet,’ zei hij. “Misschien 
om te kunnen overleven.” 

‘Oh ja, het gevangenschaps syndroom,’ 
zei ik. 

‘Noemen ze dat zo ?’ vroeg de jongen. 


Ik knikte. 


“Waar doen we het nog voor ?’ vroeg de 
jongen. ‘Straks worden we weer 
gevangen genomen.” 

‘Laten we hopen van niet,’ zei ik. “Ik 
kreeg zelf ook de kriebels in mijn buik 
van de vrouw waarbij ik in de tent 
sliep.” 

‘Heb je met haar geslapen ?’ vroeg hij. 
‘Nee,’ zei ik, ‘en jij ?’ 


‘Nee,’ zei hij. 


‘Het waren vreemde vrouwen,’ zei ik. 
“Dat kun je wel zeggen,’ zei hij. 

‘Zou je wel met zo’n vrouw willen 
trouwen ?’ vroeg hij toen. 

‘Ikke niet,’ zei ik. 

‘Ik wel,’ zei hij. “Nu zijn we eenzaam 
en alleen, misschien niet eens met het 
vermogen om te overleven, terwijl we 
daar nog een kans zouden maken.’ 

Ik sloeg hem in zijn gezicht. ‘Een 


kans ® riep ik. ‘Ze hebben ons 


geprobeerd te verdrinken, weet je nog ? 
We zijn de enigen die het hebben 
overleefd, en jij wil met zo’n figuur 
trouwen.” 

Hij zuchtte. “Wat moeten we dan ? Dit 
is ook geen leven. Misschien was het 
beter dat we dood waren.” 

‘Ach kom,’ zei ik. ‘De dood is een 


ongewilde gast” 


‘Ik wil weer naar ze terug,’ zei de 
jongen. “Gewoon proberen. In het ergste 
geval ga ik dood, vermoorden ze me, of 
als ik geluk heb nemen ze me dit keer 
op, en mag ik met een van hen 
trouwen.” 

‘Je bent een belachelijke idioot,’ zei ik, 
‘net als hen. Maar goed, als je het wil, 
dan doe je dat maar. Ik zal van een 
afstand toekijken, en als ik je nog kan 
redden dan zal ik dat doen, want jij hebt 


immers ook mijn leven gered.’ 


En zo gingen we terug. Ik bleef op een 
afstand. Ik bleef naar hem kijken, hoe 
hij op hun kamp afliep. Ik riep nog : 
‘Niet doen ! Doe het niet ! Doe het 
niet |!’ want ik zag ze al komen met pijl 
en boog. Een pijl ging toen recht door 
zijn borstkas heen niet lang daarna, en 
ik moest rennen voor mijn leven. De 
pijlen vlogen om mijn oren. Ik dook het 
meertje in, en ging onder water, en 
zwom zo ver als ik kon, mijn adem 
inhoudende. Soms moest ik weer naar 
boven om weer diep adem te halen, en 
zo kon ik uiteindelijk voor een tweede 
keer ontsnappen, maar dit keer helemaal 
alleen, als de laatste overgebleven van 


het jongens kamp. Ik verweet het mezelf 


dat ik niet meer had gedaan om hem 
niet terug te laten gaan, maar ik begreep 
het ook wel. Nu moest ik in mijn eentje 
zien te overleven. In mijn gedachten en 
dromen altijd achterna gejaagd door de 


K’w. 


(Eerder verschenen in De Onkrant, 


winterboek 2021) 


DE 

PILAREN 
VAN 

HET 
CALVINISME 


Door de katholieke kerk was alles uit 
evenwicht, door gebrek aan kennis, en 
zo werd de mens meegesleurd met 
monsters van hebzucht en geldzucht, in 
de diepe rivieren van het materialisme. 
Daarom moest Calvijn komen, en de 
ware natuurpilaren van het calvinisme, 
waarop Nederland gebouwd mag 
worden. 


Uit het archief : 

Calvijn over Colossenzen 4:17 : balans 
onderwijzen en leren, to teach and be 
teachable. 

:16 : balans tussen boodschap tot het 
persoonlijke (colosse) en universele 
(laodicea) 

microcosmos/macrocosmos 

klein gebied/ groot gebied 

inheemsen/ uitheemsen 


:12 — balans ver weg/ dichtbij zijn 
werken in de 

microcosmos/ macrocosmos (zoals wij 
wel zeggen : boven de schelp en onder 
de schelp) 

vergeten/ herinneren 


:6 — balans tussen vertellen [wat] en 
vertellen [hoe] 
balans praten 
onpersoonlijk 


persoonlijk en 


:2 — balans ijver — volharding 


:1 balans 
dienstknechtschap 


meesterschap — 


Instituties I 

1:1 kennis v. God vs. kennis van zelf 
1:2 kennis van God komt eerst 

“wat praalde met het uiterlijk en kracht 
zal zich verraden in jammerlijke 
onmacht’ 

1:3 hoe dichter bij God, hoe beter je 
God kent, 

hoe beter je jezelf kent. 

Het zelf is ondergeschikt aan God. 


2:1 — waar geen godsdienst is en geen 
godvrezendheid wordt God niet gekend. 
wij kunnen alleen god kennen door 
heilige vreze en gehoorzaamheid. 

(Hus liet al zien dat die gehoorzaamheid 
dus betekent : het ongehoorzaam zijn 
aan vleselijke mensenregels) 

2:2 — balans tussen god eren en god 
vrezen 


3:1 — godsdienst is iets natuurlijks 

3:2 — godsdienst heeft een ieder in 
zichzelf, 

dat kan de ander alleen aanwakkeren, 
doen ontwaken, 

de kiem is in het zelf. 

3:3 — godsdienst is in evolutie 


4:1 — gebrek aan onderzoek schept 
ijdele bespiegelingen waartoe vals 
vertrouwen ontstaat — gesneden beelden 
van God 

4:2 — zij die valse god maken loochenen 
god — zijn atheisten — god geeft hen 
daaraan over zodat ze niet tot god zullen 
komen — omgeeft hun harten met vet 
(dat wil niet zeggen dat er geen waar 
atheisme is, atheisme tot vleselijke 
goden) 

4:3 — god is geen schim of product van 
verbeelding die naar ieders lust kan 
worden veranderd. 


Calvijn mattheus 25 

sacrifice van Jezus = metafoor van 
gehoorzaamheid 

Jezus = symbool van victory over death 
sterven aan jezelf — > overwinnen 
doodsproces aan het zelf 

wordt geleid door 


— profetie 

— gods voorzienigheid 

op pasen uittocht uit egypte/ 
katholicisme 


van katholicisme tot calvinisme 

teken : koperen slang/ touw 

pasen leidde tot het eeuwige leven / 
beloofde land 


sterven aan het zelf gaat vaak niet 
direct, maar door groot bedrog (judas 
kus) 


Calvijn kwam tegen het katholieke 
systeem die zoveel geld besteedden aan 
het aanbidden van god. 

Ze offeren dwaas op de altaren van 
luxe, dure kleding en dure gebouwen. 
Calvijn zegt : de ware altaren zijn de 
armen. 

God wil geen uiterlijk vertoon, wil geen 
materiele eer ontvangen, 

dat is allemaal bijgeloof. 


Colossenzen 3:22 — balans aan jezelf 
sterven en sterven van de vijand 


:18 — balans gehoorzamen en jezelf 
onderwerpen aan God 

niet zomaar op gelijke hoogte gaan 
staan van de hogere kennis of zelfs 
hoger, 

maar eerst jezelf onderwerpen, 

zodat de heilige kennis je kan vullen. 


Calvijn psalm 92 : 

Toeleggen op de verborgenheden van 
God’s werken. (vs 7) 

(Dit is dus wat waarlijk ‘de dingen van 
boven zoeken’ betekent) 

verborgen voorzienigheid (vs 8-10) 

We spreken hier van Calvijn’s 
verborgenheidsleer. 

Ook heeft hij een soberheidsleer en de 
leer van de mondwachter. 


psalm 38 : Calvijn benadrukt dat het 
verdragen en dragen van het kruis kan 
geschieden dus niet alleen door het 
gedenken van het eerdere kruis, maar 
ook het belijden van het kruis tot God, 
zoals de psalmist deed. Dit is de 
gedenkingsleer van Calvijn. 


Laten we naar wat meer punten van 
calvijn kijken : 


— het einde van het vlees is de 
slachtbank 


— het reine wordt van het onreine 
gescheiden door hun namen en hun 
kentekenen. (geestelijke inventaris) 


— God is geestelijk is, en wil alleen maar 
geestelijk gediend worden, en als de 
mensen dat allemaal doorvoeren in 
vleselijkheden dan is dat allemaal 
bijgeloof. 


— Door de eigen wil en de verkeerde 
omgang wordt de mens besmet met het 
vleselijke. (commentaar op het boek 
Jozua) 


— gehoorzaamheid betekent niet 
afwijken ter rechterhand, en ook niet ter 
linkerhand, dus de grenzen in 
achtnemen (ken uw grenzen) 


— de ijver moet altijd gematigd worden 
door niet hardnekkig aan te dringen en 
door niet te blijven bij vooroordelen. De 
mens moet voor rede vatbaar zijn. 


— Vaak lopen degenen die van de 
waarheid zijn afgeweken overal met hun 
hoge titels te protsen, zoals de valse 
profeten dit deden met verheven 
minachting. (commentaar op korintiers) 


— Zij die uit zijn op roem leggen voor 
zichzelf een valstrik. Zij denken in 
kerkgroei statistieken, en doen graag 
water of gif bij de wijn om de nummers 
te verhogen. 


— In tegenstelling tot blind geloof moet 
er gestreefd worden naar zekerheden die 
de majesteit van de goede boodschap 
kunnen dragen en uitvoeren. 


— In diepte is de goede boodschap geen 
gift, maar een voorbeeld van geduld, 
want ieder voor zich zal de dood aan 
zichzelf moeten sterven om aan deze 
dingen deel te hebben. 


— Wees uitermate voorzichtig met 
tradities van mensen, de elementen 
waarop de samenleving is gebouwd, 
want daarin schuilt juist vaak het 
kwaad, en het wordt voortdurend 
uitgebroed in de hoofden van de 
mensen. 


— Je kan alleen iets geloven als je het 
kent. Er is geen geloof mogelijk zonder 
kennis. 


— De definitie van het ware geloof is het 
geweten wat zich geheel aan God alleen 
heeft overgegeven in volharding en 
vastheid, als tegengesteld aan trots 
vertrouwen in het materiële. Dit is niet 
zomaar iets wat er al is, maar een 
beoefening. 


— Het kruis is lang nodig tot het temmen 
van de mens. 


— De uitverkiezing door Abraham is niet 
genoeg, maar dat de mens moet ook 
uitverkoren zijn door Jakob, als een 
diepere uitverkiezing. 


— Het proces van volharding, het 
volkomen worden van het geduld en de 
vereeuwiging leidt tot de hemelse 
vervreemding. 


— David wilde niet slechts dankbaar zijn 
naar de weldaad van God, wat overigens 
een zeer moederlijke weldaad is, maar 
David wordt vervoerd tot bewondering 
van haar. Dit is geen passieve 
bewondering, maar een oefening van 
godsvrucht. (psalm 8, Calvijn’s 
bewonderingsleer) 


— Het gaat niet om het wezen God, maar 
om de werken, om de deugden. God is 
geen zelfstandig naamwoord, maar een 
werkwoord, een principe. (psalm 8) 


— IJdele welsprekendheid en wijsheid 
(sofisme) dooft het kruis uit en verbergt 
het in trots en eerzucht. (commentaar 
korintiers) Omdat de sofistiek allemaal 
om geld ging, als een beroep, in plaats 
van een missie, probeerde de sofist het 
brein van de mens te manipuleren door 
welsprekendheid en amusement, door 
bedriegelijke uiterlijkheden dus, om zo 
de pathos, de emotie, te bespelen, als 
een poppenspeler. Sofisme gaat om 
menselijke organisaties, de 
uiterlijkheden. 


— Omdat het volk zo halsstarrig is dat ze 
totaal ontembaar zijn is het noodzakelijk 
dat er een strenge leerdiscipline over 
hen gesteld is die hen niet zachtzinnig 
zal behandelen, maar jegens hen ruw zal 
optreden. (amos commentaar, Calvijn’s 
gestrengheidsleer) 


1 — Gedenkingsleer (gedenking en 
belijdenis van het kruis van de 
geschiedenis) 

II — Bewonderingsleer 

III — Gestrengheidsleer (getemd worden 
door het kruis) 

IV — Soberheidsleer 

V — Verborgenheidsleer 


Laten we kijken hoe dit gaat inpassen : 


1 — Soberheidsleer, waar Calvijn veel 
over gesproken heeft, om zo tot een 


zuiverder beeld te komen, en geen valse 
godsbeelden en afgodsbeelden op te 
richten. 


II — Gestrengheidsleer, duidelijk 
gepredikt door Calvijn, dat de mens 
onder tucht moest komen, en dat alles 
weer voorwaardelijk werd. De mens 
getemd door het kruis, en straf op de 
zonde. 


II — Gedenkingsleer, want zo zou er 
weer diepte komen, en zou men leren 
van de fouten van de geschiedenis. Het 
verleden kruis zou weer herdacht 
worden, en zo zou de bron zich openen 
en stromen. 


IV — Verborgenheidsleer, want zo 
leefde de mens vanuit dat wat er 
daadwerkelijk gaande was, vanuit de 
verborgenheden der dingen, en niet 
vanuit oppervlakkigheden en 
uiterlijkheden. Zo konden de hemelse 
bomen weer diep wortel schieten, dwars 
door het asfalt en het cement heen, terug 
naar het verborgene. 


V — Bewonderingsleer, want zo komt de 
mens echt in contact met God. De 
psalmist wilde er deel aan hebben, en 
wilde er in opgaan, in het 
scheppingswerk _ van onschatbare 
waarde. Calvijn stelt terecht dat de 
naam van God niet slechts God is. Daar 
neemt Calvijn geen genoegen mee. Nee, 
het is de kennis. De psalmist bewondert 
niet het redeloze, maar de rede, de 
kennis. De psalmist gaat zichzelf niet te 
buiten aan loze ervaringen. Het is de 
ervaring van studie, van het leren 
kennen van de hogere natuur, door 
bewondering. De mens moet dus niet 
zomaar dankbaar zijn, maar 
bewonderen. Alleen zo kan de mens het 
op waarde schatten, koesteren en 
opslaan. 


( Uit : Van Heidelberg tot Dordrecht, 
een uitgave van het HRC, ingekort ) 
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DE WILDE ROEP 


BLAD TER ONDERZOEK VAN DE KERKGESCHIEDENIS 


DE BLOEIENDE STOK — OVER DE 
BRIEVEN VAN LEDEBOER 


Het gaat dus niet om de kerk van het 
koninklijk gezag, en ook niet om de 
kerk van het kerkelijk gezag, de twee 
lagen die Nederland bestuurden in de 
jaren 1800 en 1900. Neen. De predikant 
Ledeboer liet een veel diepere weg zien 
toen hij zich daarvan afscheidde en de 
natuur inging om de hemel te zoeken. 


Hij wilde geen koningsknecht of 
kerkknecht zijn, en ook geen familie 
knecht, en hierom kwam hij in de 
gevangenis terecht, als een 1800se 
Paulus. Ook wilde hij geen letterknecht 
zijn, want mensen hadden allerlei 
dingen opgeschreven. Neen. Hij wilde 
geleid worden door ingeving van de 
hogere natuur, het paradijselijke 
intellect, en dat ligt diep in de mens zelf 
opgeborgen. Dat kan een mens niet 
zomaar ontvangen van een ander mens. 
Daar moet een mens zich net als 
Ledeboer voor afzonderen en die natuur 
ingaan die in zichzelf verborgen ligt. Ik 
kan u geen andere weg wijzen dan die 
weg. Wij zijn blij met de brieven die hij 
hiertoe heeft achtergelaten. Ook hij had 
hierin een zware strijd. Zeker was het 
ook een strijd tegen de tand des tijds. 
Van hoe diep komen wij. Na zijn 
heengaan werden zijn brieven 
verzameld en gebundeld als de brieven 
van Ledeboer, net zoals het met Paulus 
vele eeuwen daarvoor gebeurde. Het 
was een bundel van 70 brieven in 1865. 


Openbaring 2:17 zegt : 


Wie een oor heeft, die hore, wat het 
geestelijke tot de gemeenten zegt. Wie 
overwint, hem zal Ik geven van het 
verborgen manna, en Ik zal hem een 
witte steen geven en op die steen een 
nieuwe naam geschreven, welke 
niemand weet, dan die hem ontvangt. 


Wij zijn zeker niet als wezen 
achtergelaten. Door alle eeuwen heen 


heeft de hemel gesproken, dwars door 
het mensenwoord heen. Die sporen 
liggen overal, en de mens moet leren 
ziften. Hoe kun je het hemelse woord 
ziften van het mensen woord ? 
Ledeboer stelde dat de mens moet leren 
de Psalmen te verstaan als zijn leven en 
zijn levensweg. Dat is wat het verstaan 
van het Woord betekent, wat dwars door 
het mensenwoord heenloopt. Het zijn de 
lijnen van de hemel. Ledeboer stelde dat 
deze strijd werd beschreven in 
Romeinen 7 en 8. Dit is de oude en 
nieuwe mens, dag en nacht, het kennen 
van goed en kwaad. 


Het loopt dwars door elkaar heen. In het 
verstaan hiervan, wat de gave van 
onderscheiding is, ligt het geheim van 
de wedergeboorte, en dan zal men de 
witte keursteen ontvangen, die een ieder 
kent die het ontvangen heeft, en dit 
betekent geestelijk te worden, niet meer 
in de schaapskooi te blijven, want dan 
zou je onder de boze staan. De mens 
moet als Ledeboer, weg, weg uit die 
schaapskooi, stelt hij in zijn eerste brief. 
En zo is dat ook gebeurd, ook al moest 
hij daarvoor de gevangenis in. Dat is 
onderdeel van het pad. We voelen ons 
soms zo opgesloten, zo vernederd, maar 
het hoort bij het pad. Zo kom je juist 
dieper de wildernis in. Het is iets 
geestelijks. Ledeboer stelt dat er een 
grote strijd is tegen deze eerstelingen, 
tegen de pioniers, zij die het gedurfd 
hebben de schaapskooi te verlaten voor 
hogere doelen. Het zijn de bergen en 
dalen van het pad door de wildernis, 
stelt hij. Je hebt alles, maar je bezit niks, 
zegt hij. 


Hiertoe moeten wij de witte keursteen 
ontvangen, zegt Ledeboer. Anders 
komen we er niet doorheen. Dit is dus 
het onderscheidingsvermogen tussen 
mensen woord en hemel woord, wat 
dwars door elkaar heenloopt. Dit 
kunnen we ontvangen door te leren 
luisteren, tijd te maken voor het 
geestelijke. Zij die in het vleselijke 


leven en daar al hun tijd aan besteden 
zullen het niet verstaan, en zo de witte 
keursteen missen. Zij maken hun eigen 
keurstenen, van vooroordeel en roddel. 
Zij gaan eigen rechter spelen, en 
bouwen dan hun marktje ermee om hun 
peperdure levensstijl ermee te kunnen 
bekostigen. 


Ledeboer zei : 'Aju paraplu,’ en deed er 
niet aan mee. Hij zonderde zich af. 
'Bekijk het maar met jullie kermis.’ Hij 
ging de schaapskooi uit, en werd door 
de wolven van de schaapskooi 
achtervolgt en in de gevangenis 
geworpen. De schaapskooi was 
namelijk een fokkerij Nu zult u 
misschien denken : 'Maar wat win je 
daar dan mee ?' Het hemelse lijden is 
ons gewin, want het leidt ons veel 
dieper. Kijk naar de woorden lijden en 
leiden. Zeggen ze niet hetzelfde ? Ze 
lopen gelijk met elkaar op. Wij voor en 
met de hemel lijdt, zal ook geleid 
worden. Ledeboer stelt : Het is waken, 
strijden, zelfverloochening en kruis 
dragen, om zo de morgenster van de 
profeten te ontvangen, wat als een beeld 
is van de witte keursteen. 


Er gebeurt dan iets diep in je binnenste, 
als je leert te luisteren, de hemel te 
ontvangen, en dat gaat door groot 
toetsen heen. Wie toetst, daar de tijd 
voor neemt, komt zo ook tot die 
hemelse witte keursteen. Daar is alles 
om te doen. Dan ben je beveiligd tegen 
de leugen. Voorzichtigheid is de moeder 
van de waarheid, stelt de Vur. Zo heeft 
de mens een lamp op zijn pad. Dat is 
wat het hemelse woord is. Het 
hemelgeleerd zijn, stelt Ledeboer, is de 
ware wedergeboorte. Wij moeten niet 
mensengeleerd zijn of lettergeleerd zijn, 
maar hemelgeleerd, en dit loopt dwars 
door alles heen. Dat is wat de hemelse 
dialectiek is. Het is niet zo overkeurig 
dat het niets menselijks meer aanraakt. 
De paden van de hemel, van het 
paradijs, lopen er dwars doorheen. Ja, 
opgesloten voelt de mens zich hierin, de 


oude mens die tegen de nieuwe mens 
strijdt, en de nieuwe mens gevangen 
houdt. Maar hier loopt het hemelse 
woord en pad doorheen. Dat we dat 
verstaan mogen. Kennen wij het 
hemelse weer ? Dat wij in en uit mogen 
gaan. Leren manoevreren, leren 
navigeren. Roeien met de riemen die we 
hebben. De lijdzaamheid geeft 
bevinding, zegt Ledeboer aan het einde 
van zijn eerste brief. 


Op dit pad moeten we erachter komen 
dat het smal is, misschien steeds smaller 
vanwege de werkingen van de witte 
keursteen, en dat de poort eng is, 
misschien steeds enger vanwege de 
verfijningen die de witte keursteen in 
ons leven aanbrengt. Het mes snijdt 
diep, en scheidt, in zijn onderscheidende 
werkingen. Ledeboer stelt dat we teveel 
kracht, licht en wijsheid van de mensen 
hebben gehad en dat we juist daardoor 
niet vatbaar kunnen zijn voor de 
hemelse wijsheid van de hogere natuur. 
In de wildernis, wat een moeizaam pad 
is, wordt deze menselijke kracht 
gebroken, het menselijke licht gedoofd, 
en zal de menselijke wijsheid vergaan. 
Die moeten we allemaal achterlaten, als 
een oud kleed afdoen. Kunnen we dat ? 
Want dit is namelijk een verslaving en 
het kan heel subtiel gaan. Misschien 
merken we het niet eens op. Vandaar 
dat het zo belangrijk is die witte 
hemelse keursteen te ontvangen opdat 
het ontmaskerd wordt. Die keursteen 
wordt niet uitgedeeld in de schaapskooi, 
alleen maar valse, menselijke 
keurstenen waardoor de schapen elkaar 
afmaken. Het zijn dan slechts wolven in 
schaapsklederen. 


Dan zegt Ledeboer : De hemel zal 
alleen luisteren naar hen die zich 
luisterend hebben ontbloot, de ontblote 
bidder. In de wildernis moeten we 
namelijk alle klederen van de oude 
mens afdoen. Daarom zijn de mensen in 
de beeldspraak ook bloot in het paradijs, 
met die betekenis. Dat heeft niks met 
stadse blootheid te maken, want dat is 
daar een karikatuur en misvorming van. 
De ware blootheid protst niet, maar stelt 
het lijden als gewin. De ware blootheid 
is de hemelgeleerdheid. Dan is er niets 
tussen de mens en de hogere natuur. De 
mens moet hiertoe zich losmaken van 
het koningsgezag van de kerk en ook 
van het kerkelijk gezag van de kerk, en 


alle belachelijke kledij ervan uittrekken. 
Weg met die mobieltjes, weg met die 
rare hoedjes en brilletjes, weg met die 
vreemde mondenrekken, en ga zo maar 
door. Ook vele sieraden om weg te 
gooien. Scheurt uw klederen. Laat geen 
kleed van de schaapskooi u 
tegenhouden, of een of ander sieraad. 
Uw ware sieraad ligt in de natuur. De 
hemelgeleerdheid is wat aan alles 
vooraf gaat, maar die mag niet op zolder 
blijven liggen, stelt Ledeboer. Hiertoe 
moeten wij dieper graven. 


Er ligt dus nog een natuur onder de 
natuur. Dieper graven, stelt Ledeboer. 
Geen genoegen nemen met wat je om je 
heen ziet. Ga maar dieper. Je bent er 
nog niet. Bouw je koninkrijkje hier niet, 
maar trek verder. Laat je niet omkopen. 
Hierin ligt het ware leven verborgen. 
Het is een verborgenheid, niet iets wat 
je in de winkel kunt kopen, of wat je 
kan verdienen bij de mensen. Acht alles 
als schade en drek om de 
hemelgeleerdheid te winnen. Dat is een 
weg die veel hoger gaat. Acht alles voor 
vuilnis om op die hogere weg te komen. 
Blijf niet plakken. Eerst afbreken, dan 
opbouwen. Leer hierin te werken met de 
witte keursteen. Wordt niet 
fundamentalisch, ga niet barbaars, lomp 
met de botte bijl om je heen hakken. 
Neem het niet letterlijk, maar maak fijne 
onderscheiding. Ledeboer stelde dat het 
een wereld is met stekeblinde ogen, 
hard stik dove oren en hard keiachtig, 
rotsstenen harten, wat we ook 
tegenkomen op ons pad door de 
wildernis. En dan heb je de witte 
keursteen hard nodig. In de reformatie, 
na de reformatie, stelt Ledeboer, moet 
er een beweging komen van terugkeer 
en verlaten, en daar was hij op gericht. 
De terugkeer is tot wat de 
modernisering roekeloos overboord 
heeft gegooid. Er was teveel 
weggegooid. Er waren ook oude dingen 
die belangrijk waren, waar nog 
ondervinding was, lijnen van het hemel 
woord. De verlating moest toegepast 
worden op de de nieuwe, moderne 
grondslag van 1816, het koninklijke 
gezag in de kerk. Net als Jeremia rende 
Ledeboer weg van dit brandende 
instituut, ook al zou hij hiervoor in 
ballingschap gaan. De breuk wordt hoe 
langer hoe groter, stelt Ledeboer, maar 
hierin leert en leidt de hemel ons. 
Ledeboer stelde dat de wereld een 


tuchteloos geslacht droeg, maar dat het 
beter is onder de roede van de hemel 
door te gaan en in de jeugd een juk te 
dragen, om zo bewaard te worden voor 
zoveel dingen waar de mens zo vatbaar 
is en waar de mens zo open voor staat. 
Zelf verloochening houdt ook in de 
wilverloochening en de verloochening 
van de eigen zin, stelt Ledeboer in zijn 
twintigste brief. Hij stelt dat de mens 
meent van nature dat alles hem toekomt 
en behoort, maar ziel en lichaam zijn 
van de hemel, en de hemel doet ermee 
wat de hemel wil, omdat de hemel 
daartoe de kennis heeft. Deze hogere 
bron ligt in de mens zelf verborgen. De 
mens moet eerst zijn totale verduisterde 
onwetendheid onder ogen komen. Ook 
het verstand van de mens is door en 
door verziekt en verduisterd, verdraaid. 
Daartoe is de wildernis, om de mens dat 
te doen beseffen. Dat is allereerst een 
bittere drinkbeker, maar die zal daarna 
het zoete schenken, stelt Ledeboer. Hij 
stelde dat we dan soms wel in een soort 
gevangenis kunnen zijn, maar dat de 
ergste gevangenis de eigen wil is. 


Hij stelt dat als we open gaan staan voor 
de hogere, hemelse wil, die van 
hemelgeleerdheid, dan zijn wij al niet 
meer in de stad, maar in de klaverwei. 
Dat is het begin. We moeten daar gaan 
waar de stadse wil overgaat in hemelse 
wil. Dat is het weide gebied, aan het 
begin van de wildernis, het 
tussengebied. Het is al een bepaald loon 
wat we krijgen, een zoete Mei. Dan 
stroomt er water uit de rots. Al het harde 
is dan aan het breken. We kunnen dan 
door het harde heenkijken, en verborgen 
bronnen worden aangeboord. Dan gaan 
de knotsen waarmee we geslagen zijn 
bloeien. Dan begint men te springen 
over berg en dal. Het is de losmaking en 
loslating die van boven komt, stelt 
Ledeboer. Zo kan de mens eilanden 
verlaten. De stokken waarmee we 
geslagen zijn gaan dan bloeien en 
vrucht dragen. Hij noemt het de 
geestelijke dauw in droge, schrale 
streken van de ziel. Het is een rode, 
geestelijke inkt. Het kruis is dan een 
leger, een beddeken, een rustplaats voor 
de ziel, de ziel omarmende en 
omhelzende. Het kruis is slechts een 
vorm van de gekruisigde, stelt 
Ledeboer. Het zijn delen van elkaar. Het 
kruis is lijdzaamheid en 
zachtmoedigheid, stelt Ledeboer. Het 


zijn banden om de ziel geslagen, 
ketenen van een gevangenis om te 
verbinden aan de hemel, om de ziel te 
trekken door vlakke velden tot de 
binnenwildernissen waar de hemel op 
allerbijzonderste wijze spreekt, stelt 
Ledeboer. Het kruis is de sleutel die 
moet draaien in het sleutelgat. Hij 
spreekt ook over dat het kruis geboorte 
geeft aan het kruis. 


Uit : Leven op de paradijs aarde — deel 
2, uitgave : RGG 


VUIL STORMEN 
IN DE AMERIKAANSE EXODUS 


Ik aanvaard het vuile kruis, om veilig te 
zijn tegen de valse schoonheid van de 
pensioenfondsen, van het niet meer 
willen doorstuderen en werken. Ik 
aanvaard de dirty thirties, het vuile kruis 
van de dertiger jaren, de grote depressie, 
om veilig te zijn tegen de valse 
vrolijkheid, het valse geluk wat 
egoïstisch en onverschillig parasiteerd 
op de armen en de dieren. Na de 
dertiger jaren ging alles mis. Toen 
kwamen de nazi's, en de wereld werd 
niet meer hetzelfde. De zwaarste 
demonische geesten werden over de 
wereld uitgegoten. George Orwell 
waarschuwde de mens om terug te gaan, 
want het jaar 1984 zou komen van een 
tijdperk van nieuwe brainwashing, van 
de denk en droom politie. Zware mind 
control zou komen wat ik in levende 
lijve heb ervaren in de 80-er jaren, en de 
jaren daarna werd het alleen maar erger. 


Dieper geluk vinden, gnosis, ontwaking, 
bewustzijn, in het ongelukkig zijn. Het 
heeft twee kanten. We missen zoveel als 
we niet durven op een bepaalde manier 
ongelukkig te zijn. Hierin is juist het 
ware geluk te vinden, namelijk de 
gnosis, diepte, zodat je geen theetante 
wordt, geen mien meut, geen simpel 
zieltje. Juist het valse gelukkig zijn ten 
koste van andere wezens vandaag de 
dag is zo'n grote tragiek, zo'n grote 
horror, zoals beschreven wordt in het 


stuk genaamd 'Heaven' in de tweede 
bijbel, over een valse hemel. Eerst 
moeten we loskomen van al dat 
bedriegelijke, valse, dodelijke geluk, en 
daarvoor moeten we dus eerst juist 
‘ongelukkig worden' op een bepaalde 
manier. Maar wij van de gnosis zijn 
geen ongelukkige mensen 
daadwerkelijk, maar diepe mensen, dus 
er is ook een soort van hemels 
ongelukkig zijn. Speel er maar mee. Het 
belang van ongelukkig zijn om de 
gnosis te vinden, wat een bepaalde mate 
van vreemd, latent, subtiel geluk geeft, 
niet teveel, niet te weinig. 


In de dertiger jaren was er de 
Amerikaanse exodus van het Oklahoma 
gebied naar het Californië gebied tijdens 
de vuil stormen die het land teisterden. 
Het was één van de grootste migraties in 
de Amerikaanse geschiedenis. Het gaat 
er niet om alleen maar het vuile kruis te 
aanvaarden, maar de mens moet ook 
strijden en vluchten. In 1939 schreef 
John Steinbeck hierover het boek : The 
Grapes of Wrath, de druiven van 
gramschap. De mensen in Oklahoma 
hebben het zwaar vanwege de 
vuilstormen ramp, leven in grote 
armoede, maar ze hoorden dat 
Californië het paradijs was, als de hof 
van Eden. Daarom was er een grote 
exodus naar Californië, het beloofde 
land, maar het bleek een illusie te zijn, 
want velen keerden alweer terug 
vanwege de grote werkloosheid en werk 
voor laag loon en verhongering. Deze 
verhalen horen ze allemaal in kampen 
waar ze terecht komen. Ze zouden hier 
in Californië slechts uitgebuit worden. 
Ze komen dus zo in een heel corrupt 
systeem terecht. Aan het einde van het 
boek bevalt een vrouw van een dode 
baby, maar geeft haar melk dan aan een 
uitgehongerde man. 


Het laat een diepere exodus van de 
mens zien, in diepere honger om los te 
komen van de bedreigingen van valse 


welvaart en vals geluk, om zo 
uiteindelijk terug te komen tot de 
moeder gnosis. Daarom droomde ik als 
kind ook altijd al over het in de nacht 
gaan tot Californië langs de grote 
gordijnen. De mens is er nog niet als de 
mens in Californië is gekomen. 
Uiteindelijk is het in het Westen van 
Amerika waar de put is tot Zuid 
Amerika, tot het oerwouden gebied. De 
mens moet geheel terugkeren tot de 
natuur. De mens moet dus wel door de 
werelden van 1984, Brave New World 
en de Grapes of Wrath heen. 


Het is op het eerste gezicht onbruikbaar, 
maar ga je dieper binnenin dan wordt 
het bruikbaar. Die laag is dus ergens 
voor nodig, als gecodeerde 
bescherming. Het is een dubbele laag. 
De mens zit dus nooit geheel vast, maar 
heeft deze tussenlaag nodig, hoe 
moeilijk dat ook is. Zonder deze 
tussenlaag zou er geen leven mogelijk 
zijn. 

In Grapes of Wrath ga je dieper in de 
honger, om zo uiteindelijk tot de ware 
moederborst te komen. Kan de mens het 
vuile kruis aanvaarden wat tot deze 
honger leidt ? Kan de mens hiervoor 
ook strijden ? Lijdvaardigheid en 
strijdvaardigheid horen bij elkaar. Gooi 
er één weg en alles is verloren. 


Grapes of Wrath laat de diepere weg 
zien van de dertiger jaren, om zo niet te 
eindigen bij de nazi's. De mens moet er 
wel doorheen, zoals ook door het 
corrupte paradijs van Californië, maar 
uiteindelijk druppelt het diepere. Vele 
slechten bij elkaar 
uiteindelijk toch een goede. Het verschil 
is : niet van de wereld, maar in de 
wereld. Strangers in a strange land. We 
are not of this world, but going through 
it. We hebben deze puzzelstukjes nodig. 
Verlies ze niet, sla ze niet over. Ze 
zullen belangrijk zijn op de doortocht. 


vormen dus 


Uit : De Recyclocratie, uitgave : COAB 


DE ONTSNAPPING 


Jara stond stil. Ze keek om haar heen. 
De rivier leek alsof het elk moment kon 
opwellen. De zon raakte bijna de rivier 
aan, geheel wit in de verte. Apen zag ze 
aan de overkant. Al snel was ze in de 
rivier en zwom naar de overkant. Ze 
greep een liaan, en trok haarzelf uit het 
water. Apen staarden haar aan. Ze kroop 
op een heuveltje verder het water uit, 
haar huid zat onder de modder. Ze 
hoorde het geluid van de apen, en 
opeens voelde ze hun handen op haar 
huid. Ze trokken haar verder omhoog. 
Het water dampte als in een mist, en het 
was er warm. Even later lag ze languit 
op het gras, tussen het mos, onder de 
bomen. Het was een prachtige jungle 
hier, in de dieptes van het regenwoud. 
Weer raakten de apen haar aan, en de 
rillingen gingen door haar lijf. Ze 
omhelsde hen, en ze lieten het toe. Ze 
was hun kind. Ze maakte zich meester 
van de situatie, stond op, en rende het 
oerwoud in. Even later stond ze in een 
hut. Ze was moe, ging op de versleten 
matras liggen. Niemand kon haar 
zeggen waar ze was. Het leek wel alsof 
de apen hier woonden. Achter de hut 
vond ze een skelet. Ze nam van wat 
appels die hier en daar lagen. Ze was 
hongerig, en ze at zelfs wat oud brood. 
Haar hele leven had ze verlangd naar 
een rustige plaats, waar ze alleen zou 
zijn. 

Ze was onrustig, zoals de apen onrustig 
waren, maar de natuur was mooi hier, ze 
kon hier wegglijden. De apen 
probeerden met haar te communiceren, 
maar zij gleed steeds weg omdat ze moe 
was. Ze hielden haar vast. Even later 
duwden ze haar bananen in haar mond. 


De natuur was als gladgestreken hier, 
niemand zei wat. Ze voelde zich oud en 
jong. Ze staarde naar het amulet wat ze 
om haar nek had gedragen. Ze had het 
in haar hand. Plotseling draaide ze zich 
om en zag een man staan, een indiaan. 
Een band met een paar witte veren om 
zijn hoofd. Hij pakte haar hand, en ging 
naast haar liggen. Zij vond dat eigenlijk 


heel normaal. Misschien woonde de 
man hier. Hij joeg haar niet weg. Hij 
gedroeg zich mysterieus. Ze voelde 
geen angst voor hem, alleen acceptatie. 


Als ze in zijn ogen keek zag ze een open 
jungle. Hij staarde naar haar. Ze kon 
wegzinken in zijn ogen. Ze zeiden niets 
tegen elkaar. De man maakte een vuur, 
en ging erbij zitten, en Jara kwam er 
ook bijzitten even later. Het leek wel 
alsof elke minuut een uur duurde. Zo 
stil was het hier. Er was hier een open 
wereld, een diepte. 


Ze omhelsden elkaar terwijl ze elkaar 
niet kenden. Ze wisten genoeg. De 
natuur bond hen samen. Er waren geen 
woorden nodig, alles was 
ondergedompeld in de prachtige natuur. 
De ontmoeting duurde lang. Daarna 
vertrok de man weer. Jara staarde naar 
het amulet. Het glom. Ze ging terug 
naar de versleten matras, en viel in 
slaap. 


Ze zag haar reis als een gezel, ze hield 
van de reis. Ze at van de natuur, en 
dronk van de rivier, het was genoeg. Ze 
was gelukkig. Jara was als bedekt door 
de natuur, als een veilige schuilplaats, 
geen slavernij meer. Maar nog wel de 
littekens daarvan. Ze was ontsnapt, ze 
had dagen door het bos gerend, en nu 
was ze hier. Slangen gleden door het 
gras. Ze had van hen niets te vrezen. 
Het was alsof de natuur haar opnam. 


Ze wilde wraak nemen op de blanken, 
maar hoe. Ze was zelfs gemerkt in haar 
mond. Vreemde tekens hadden ze in 
haar tanden gesneden, en metalen erin 
gegoten. Met haar mes probeerde ze het 
eruit te snijden. Al snel was ze aan het 
bloeden. De apen kwamen dichtbij. Ze 
kwam erachter dat de kolonisten 
zendertjes hadden gestopt in de dieptes 
van haar kiezen. Ze wist dat ze in 
gevaar was, nog steeds. Misschien 
konden ze haar wel achtervolgen. Ze 
rende verder, de voetstappen van de 
man volgende. Na enkele dagen kwam 
ze hem tegen. Hij trok haar naar zich 
toe. Ze spraken niet. Het was alsof ze 


elkaar aanvoelden. Ze hoorden schoten 
in de lucht. 'Slaven ontsnapt, riep 
iemand. De man greep zijn mes, maar 
daarna greep hij een pijl, en toen zijn 
boog. Beiden renden ze verder. Weer 
waren er schoten, maar ze zagen 
niemand. Ze kwamen aan bij een 
riviertje, waar een bootje was. Ze 
namen het bootje om de rivier mee over 
te komen. Aan de overkant gekomen 
wees Jara op de mond van de man. Ze 
opende haar mond om haar tanden te 
laten zien. Ook de man opende zijn 
mond, en Jara zag het metaal, en de 
zendertjes. Ze probeerde het hem 
duidelijk te maken. Met een mes kregen 
ze het eruit. Jara gooide de zendertjes in 
het riviertje. Toen gingen ze dieper het 
oerwoud in. Ze hoopten dat niemand 
hen hier nog zou kunnen volgen. De 
natuur was te mooi om daar nog drukte 
om te maken. Het was alsof hun lasten 
door die pracht werden afgespoeld. Het 
was alsof de man wilde zeggen : Laten 
we hier opnieuw beginnen. Jara knikte. 
Zijn ogen spraken. Een leven hier zou 
goed zijn. 


Ze wilden wraak nemen op de blanken, 
maar de natuur nam hen mee. De natuur 
deed hen vergeten, maar er was nog wel 
die diepe pijn van binnen. Er was geen 
doel, er was alleen het leven. Het was 
als een warme haard, de natuur om hen 
heen. En die kwam dieper en dieper om 
de pijn weg te wassen. De man raakte 
haar aan. Het voelde als vertrouwd. De 
zachte aanraking van de natuur leek het 
te vermengen. Voor het eerst voelde 
Jara zich gelukkig. Ze kon de sterke 
stroming van de rivier horen in de verte. 
Alle geluiden kwamen haar lichaam 
binnen, en openbaarden zich aan haar. 
De man streelde door haar haar, en ging 
met zijn vingertoppen over haar lippen. 
Ze boog haar hoofd. Ze begreep niet 
wat er gaande was. De man omhelsde 
haar van achteren, en in haar gevoel was 
het alsof hij tegen haar zei : 'Je bent vrij 
nu.’ Ze zochten de rivier weer op, en 
gingen daar zwemmen. Hier zouden ze 
willen wonen. In de verte was een 
waterval die ze konden horen bulderen. 


Ze besloten er naartoe te gaan. Het was 
alsof de waterval hen van binnen 
schoonwaste. De waterplanten waren 
prachtig en overtuigend hier. Ze 
sprongen bijna door het water heen. 


Wisten zij dat zij kinderen waren van de 
bomen, van de struiken die onderwater 
en bovenwater groeiden. Wisten zij dat 
zij gemaakt waren voor ritmische en 
kronkelende groei. Krokodillen waren 
hun vrienden hier, geen vijanden. Ze 
waren aan het ware gevaar ontsnapt. 
Ook de waterslangen waren hen 
goedgezind. Ze voelden zich fijn met 
deze kronkelende elementen. De 
waterplant was als de hemel voor hen. 
Ze stonden open voor het harmonische 
gevoel van de natuur, ze spraken met 
hun ogen. Het water was een bron van 
leven voor hen. De man staarde naar 
haar amulet. Hij kuste het amulet. Het 
was alsof de man wilde zeggen : Als zij, 
het amulet, haar ogen zal openen, waar 
zullen de blanke kolonisten dan zijn, 
heus, ze zullen geleid worden naar de 
hel. Ze hebben een hel gemaakt, een hel 
die hen dan zal opslokken. Het was 
alsof het zonlicht het zo overbracht, en 
zo waar als de waterval zelf. Ze keek 
hem diep in de ogen, alsof ze het 
verankerde. Ze had respect voor hem, 
stond open voor hem, ze besefte dat zij 
het antwoord om haar nek droeg. Het 
amulet leek op een slang. Het had veel 
waarde voor haar. Sommige slangen 
hier leken op het amulet. Het was alsof 
het amulet ooit de sleutel was van haar 
kooi. Ze voelde zich week worden als 
ze naar hem keek. De blauwe lucht leek 
neer te dalen in de rivier, op weg naar 
de waterval. Het licht werd alle kanten 
opgereflecteerd. 


Uit : Proza van de Vuh, uitgave : COAB 


1944 en de drie vrijmakingen 


Er waren verschillende vrijmakingen in 
Nederland, kerkelijk gezien. In de jaren 
1800 was er de vrijmaking van de 


koninklijke macht in 1834 en 1886, 
maar toen kwam de kerkelijke macht 
opzetten, de synodale macht, dus de 
vrijmaking was nog niet klaar en nog 
maar net begonnen. Daarom kwam de 
daadwerkelijke vrijmaking in 1944 
o.l.v. verzetsstrijder en predikant Klaas 
Schilder, want hij wilde niet 
onderworpen zijn aan koninklijk gezag 
noch kerkelijk gezag, maar alleen aan 
het hemelse woord, de hemelse natuur, 
en zo bouwde hij zijn natuurkerk van de 
vrijmaking. Het liep gelijk op met de 
strijd tegen de duitse bezetting, die in 
1944 tot een piek was gekomen. 11 
augustus 1944 werd toen ook de 
kerkelijke d-day genoemd, 
voorafgaande aan de bevrijding van 
nederland van de duitsers in 1945. 


De vrijmaking kwam dus in etappes. 
Het is natuurkennis. Klaas Schilder 
werd door zijn vrijmaking 
verschrikkelijk vervolgd, net zoals de 
vrijmakers van de eerdere vrijmakingen. 
Na het heengaan van deze radicale man, 
deze Nederlandse reformator en 
regressor, dutte de kerk weer in, na zijn 
sterven in 1952 (1890-1952). De kerk 
onderwierp haarzelf aan andere machten 
dan God, namelijk de familie en de 
medische macht. 


We komen dan ook bij de theologische 
dialectiek uit van stelling — tegenstelling 
— samenstelling, niet slechts van het ja, 
niet slechts van het nee, maar van het ja 
en het nee, en dan vooral het hoe en 
wanneer. dat is een oefening, als een 
oorlogsdans van het verzet. Zo moet dit 
ook zijn in onze relatie met God, dat we 
de wetenschap hiervan kennen en 
beoefenen, als een hemelse oorlogsdans 
van verzet. In de theologische dialectiek 
zeggen we zowel ja als nee. 


De kerkelijke d-day van 1944 moet nog 
in ons hart uitgelegd worden. Er moet 
voor gestreden worden. Nog steeds 
plakt de mens vast onder de machten 
van de koninklijke kerk en de 
menselijke kerk. 1800 was er voor om 
los te komen van de koningskerk, en 


1900 was ervoor om los te komen van 
de mensenkerk, maar dan zijn we er nog 
niet, want dat dit heilsfeiten zijn neemt 
niet weg dat het nog een ervaringsfeit 
moet worden in ons persoonlijk leven. 
1984 sloeg hard terug : de familie 
waande zichzelf koning en kerk. De 
familie waande zichzelf God en dokter. 
Big brother is watching you, en kijk uit 
voor zijn vader : big father, en dan is er 
ook nog een moeder die achter de 
muziek aanmarcheert. Het zijn de 
machten van 1984. Deze hebben dus 
hun wortels in de kerk van het 
koninklijk gezag en de kerk van het 
kerkelijk gezag. Klaas Schilder zei : 
Daar gaat het allemaal niet om. Het gaat 
om het hemelse woord. Wat is dat 
hemelse woord dan ? Begint het 
allemaal niet met het zwijgoffer, het 
luisteroffer, zoals in leviticus ? Ook 
God zelf moest dit offer brengen, en 
moet dit offer brengen, dus het is niet 
eenvoudig. 


Uit : Leven op de paradijs aarde, 
uitgave : RGG 


Het pasen van Paulus : In een mand 
terug tot de wildernis 


Betekenis en diepte mag je er zelf aan 
geven. Je krijgt alleen het ruwe 
materiaal, en dat is wat pasen 
uiteindelijk is : het ruwhouten kruis. Zit 
er ergens een fijnere, rieten stof 
verborgen ? Ik denk het wel. We mogen 
denken aan het mandje van Mozes, en in 
Handelingen 9 staat het verhaal van 
Paulus in de mand, die zo midden in de 
nacht eens uit Damascus ontsnapte over 
de muur, want ze hadden het op zijn 
leven gemunt. Waarom ? Juist omdat hij 
de boodschap van het pasen predikte. 


In hoofdstuk 48 van ons studie boek 
‘leven op de paradijs aarde deel 2’ 
staat : 


‘Jakob werd op zijn heup geslagen op 
Pniël en dat maakte hem gevoelig voor 
de rest van zijn leven, waar zijn zoon 
Jozef een teken of beeld van was, als 
Jozef de dromer, en daarom een 


lievelingszoon van Jakob, maar gehaat 
door zijn broers, vervolgd door zijn 
broers. Wat een lijden moest Jozef 
doorstaan vanwege zijn gave, zijn 
gevoeligheid, zijn dromen.” 


Jozef krijgt twee zonen die ook 
stammen worden in Israel : Manasse en 
Efraim. Uit Efraim kwam toen Hosea, 
de zoon van Nun, die later door Mozes 
‘Jozua’ wordt genoemd (Num. 13:8,16) 
wat in literair opzicht belangrijk is, want 
er bestaat ook verderop in het Oude 
Testament het boek Hosea als een van 
de twaalf kleine profeten. Er is dus een 
belangrijke link tussen het boek Jozua 
en Hosea om het orakel uit te werken. 
Jakob ging de Jabbok over en ging tot 
Pniel bij de Jabbok, de plaats van het 
toetsen, waar Paulus ook over spreekt in 
2 Kor. 10 dat we elk bedenksel als 
krijgsgevangene moeten maken om het 
te toetsen aan de bron. Dit is het 
oorlogstoetsen, en wij gaan zo zelf ook 
het krijgsgevangenschap in, net als 
Jakob. Zo is zijn zoon Jozef een beeld 
van het openbaringsleven waarin wij 
dan binnengaan, oftewel de charis, de 
geestelijke gaven. Deze gaven worden 
vervolgd, en daarom moet de mens tot 
Efraim gaan, wat vruchtbaarheid 
betekent, wedergeboorte. 


Het volk Israel moest de Jordaan over, 
zoals Jakob de Jabbok over moest, om 
de toets oorlog aan te gaan met het 
overjordaanse, om het land in bezit te 
nemen. Dit was dus een toets oorlog, 
geen daadwerkelijke oorlog. Het was 
een geestelijke oorlog, opdat het goede 
onderscheiden zou worden van het 
kwade. Het toets krijgsgevangenschap 
leidt tot toets slavernij, opdat alle 
dingen medewerken ten goede. Alles is 
onderworpen aan de toets. De mensheid 
heeft dit verletterlijkt en materieel 
gemaakt, en zo is alle betekenis verloren 
geraakt. De mens moet dus nog steeds 
de Jordaan over om het beloofde land in 
bezit te nemen. Hiertoe was Jozua 
aangesteld door Mozes, die dus eerst 
Hosea heette. In die zin is het boek 
Hosea van belang. Het verhaal gaat hier 
namelijk verder, wordt verdiept. Zoals 
Israel tot het vreemde land moest gaan 
om het te toetsen, zo moest Hosea tot de 
vreemde vrouw gaan om het te toetsen, 
en zo tot openbaring te komen, en tot 
Efraim, de vrucht van openbaring, de 
vrucht van charis, als de vrucht van 


Jozef. Daarom heeft hij het gehele boek 
door een worsteling met Efraim. Ook 
Efraim moest getoetst worden. 


Het is allemaal onderdeel van de 
Exodus, die al met Jakob begon. Dit 
heeft allemaal met het toetsen te maken. 
Het boek Jozua was dus al het boek 
Hosea, en hierin moest Israel tot de 
vreemde vrouw komen, het vreemde 
land. Hier moest Israel vreemde volken 
innemen, en zou Israel zelf ingenomen 
worden, als beeltenis van het door 
toetsen tot het volkomene komen, wat 
ook de naam Gomer betekent, de 
vreemde vrouw van Hosea. Het is 
beeldspraak. Het huwelijk is een beeld 
van die vreemde, hemelse slavernij, als 
een exogaam huwelijk. Het is een 
slavernij tot het goede, tot de bron. Zou 
een mens los willen komen van die 
banden ? Er is hemelse vrijheid in 
hemelse gebondenheid. 


Paulus zegt in 1 Kor. 7: 

‘De man heeft niet zelf over zijn 
lichaam te beschikken, doch zijn 
vrouw.” 


Dit is een beeld van dat wij allen bezit 
van God zijn, van de hemel, het goede. 
Wij beschikken niet over ons eigen 
lichaam, maar God, oftewel de hogere 
kennis. Hierin mag de mens rusten. Het 
is beeldspraak, niet letterlijk. Paulus had 
helemaal geen hoge pet op van het 
letterlijke huwelijk, want het kon snel 
de mens afleiden van het hemelse, 
hogere werk. Denk ook aan de dagen 
van Noach die weer zouden komen, 
waarin de mens ‘eet, drinkt en huwt’. 


Wij mogen daarom worstelen met het 
OT, en worstelen met Calvijn, om tot 
diepere betekenissen te komen. Elke 
dag is het weer een worsteling, ook elke 
nacht. Deze figuren zijn namelijk tot 
steen geworden. Wij mogen terugkomen 
tot de figuurlijkheid ervan in het 
toetsen. Neem elk bedenksel als 
krijgsgevangene, en kom als een 
krijgsgevangene tot het hemelse 
huwelijk met het vreemde. Blijf niet als 
de beste stuurlui aan wal. Ga het water 
in. Ga de Jabbok over, de Jordaan over, 
en neem het beloofde land in bezit, en 
wordt in bezit genomen. Het is goed om 
ergens bij te horen, maar het hemelse 
koninkrijk is niet van deze wereld, niet 
van het letterlijke. Laat je niet verleiden 


door het letterlijke, want dat is het 
verkeerde soort ‘vreemde’, als vreemd 
vuur op het altaar. Spreuken 
waarschuwt in dat opzicht ook voor de 
vreemde vrouw van het materialisme, 
van het zwijnse zwelgen in aardse 
lusten die nergens toe leiden. 


De geestelijke oorlog is een toets 
oorlog. Oorlog voeren of toetsen, dat is 
altijd weer de vraag. Wij moeten oorlog 
voeren, maar om te toetsen. Wij moeten 
hierin dus tot de Jakobsladder komen, 
opdat wij geen koninkrijkjes op aarde 
zullen bouwen. Gaat het je om de naam, 
de faam, of het toetsen ? Het toetsen is 
onze ware vrouw, onze ware 
echtgenoot, en dat is beeldspraak en 
geestelijk. In het toetsen zijn er vele 
valstrikken, waar onze studie reeks aan 
is gewijd om die te ontmaskeren. 
Daarom moet de mens altijd door 
toetsen, tot in de kern, door en door, om 
tot het eeuwige pniel te gaan, en zo tot 
de eeuwige sabbatsrust. Die weg ligt 
open voor de mens, maar dit is een smal 
pad, en velen haken af‚ en velen 
beginnen er niet eens aan. Dat is een 
beproeving. 


Calvijn waarschuwt in zijn commentaar 
op het boek Jozua tegen slapheid en 
laksheid hierin die leidt tot blinde 
overmoed. Hoe diep en ver is die 
blindheid al over de mens 
heengetrokken ? De mens leeft in een 
waas, een roes, en daarom moet de 
mens terug naar Calvijn om met dit 
mysterie te worstelen. 


Calvijn stelt in zijn commentaar dat 
Jozua koers moest houden, op de 
middenweg, in nuchterheid in 
waakzaamheid binnen de grenzen te 
blijven. Nu ging het er om spannen. Zou 
de mens het beloofde land innemen, of 
zou de mens ergens afhaken, afvallen, 
halverwege, want vele mensen vallen 
ten prooi aan lauwheid. Lauwheid is het 
ergste wat je moet vrezen. De lauwen 
worden door het hemelse koninkrijk 
uitgespuwd. Vele christenen zijn totaal 
onverschillig, en marcheren rond als 
Pilatus. Zo dragen zij het kruis niet, en 
zij worstelen niet met Calvijn. 
Halfslachtigheid is ook zo’n weg die 
nergens toe leidt. Je komt dan in allerlei 
wazen terecht. 


Calvijn klaagt erover dat de mens de 


hemelse geboden mengt met zijn eigen 
overwegingen. Hij noemt Deut. 12:32 : 


‘Al wat ik u gebied, zult gij naarstig 
onderhouden; gij zult daaraan niet 
toedoen, noch daarvan afdoen.’ 

Dit komt ook voor in het boek 
Spreuken, al een heel oud iets. Helaas 
kennen vele christenen alleen maar zo’n 
zelfde tekst aan het einde van 
Openbaring en gebruiken het als slot op 
de bijbel, maar daar was het dus 
helemaal niet voor bedoeld. Jozua kreeg 
de teugels van zelfbeheersing, stelt 
Calvijn, opdat hij de gestelde grenzen 
niet zou overschrijden. 


Het toetsbelang wordt dan benadrukt 
door Jozua 2 over de verspieders. Hierin 
zijn ze niet allesvernietigend, maar 
Rachab is een beeld van het getoetste en 
beproefde. 


De mens heeft zijn eigen toetsmethodes, 
vaak dubbele maatstaven, en komt zo 
met zijn eigen rekensommetjes vaak tot 
snelle zelfovertuigingen, als een valse 
vrucht, een vals Efraim. Daarom is 
Hosea in worsteling met Efraim. 
Toetsen is een wetenschap. Zonder deze 
wetenschap komt de mens al snel in een 
van de valstrikken op het pad van 
toetsen. De boeken Jozua en Hosea 
laten deze toetswetenschap zien. Oh, 
wat een pijn om tot de waarheid te 
komen, oh wat een worsteling. Ook bij 
David zien we dat hij dag en nacht 
moest worstelen om tot de waarheid te 
komen. Pijn en worsteling is leven, 
want leven is het doorleven. Het leven 
is er niet zomaar. Het is het wonder van 
pasen. Dan mogen we daar diep over 
nadenken wat het pasen inhoudt. Het is 
dat wat nodig is om te kunnen toetsen, 
om beproefd te zijn. Niet naar aardse 
maatstaven, maar naar hemelse 
maatstaven. 


Toen Paulus de boodschap van het kruis 
in Damascus bracht wilden ze hem 
vermoorden. Daarom lieten zijn 
discipelen hem midden in de nacht in 
een mand de muur over zakken. Ook dit 
is een beeld van het toetsen en de vrucht 
van Pasen. Het wijst terug op het kind in 
de kribbe en op het Mozes kind in het 
biezen mandje. Het maakt de mens erg 
klein, maar zo kan de mens door de 
enge poort en op het smalle pad blijven. 
Dit is een diep pasen, een diep toetsen, 


waaraan het vlees van de mens afsterft. 
Zo kan de mens de minste zijn. In de 
geschiedenis blijft dit terugkomen. We 
kunnen ook denken aan Hugo de groot 
in de boekenkist. Ergens in het kruis is 
de mand, als wij maar diep genoeg 
gaan. Ergens in het kruis is er het touw 
over de muur, en dan kan de mens terug 
naar de wildernis. De doorn in het vlees 
is dan toch ergens goed voor geweest. 
Paulus had zijn eigen pasen. 


Uit : De Ontsluiering van Genesis, 
uitgave : HRC 


Ezechiel in het huis der schorpioenen 


Ezechiel was een prediker in 
ballingschap aan de rivier de Kebar. Hij 
werd door de natuur geroepen, en het 
juk van de ballingschap in Babylon was 
al een roeping op zich, want Jeremia 
had ertoe aangedrongen het juk te 
aanvaarden, zoals Jezus in het NT 
oproepte om het kruis te dragen. Dit is 
zeker niet iets passiefs en gehoorzaams, 
want het roepingsvisioen van Ezechiel 
ging over een rund en een leeuw. De 
rund is de drager van het juk, maar de 
leeuw is van het verzet. De mens is niet 
geroepen om zomaar schaap of rund te 
zijn, maar de mens is ook geroepen 
leeuw te zijn, te vechten. Ezechiel kreeg 
te horen dat hij onder schorpioenen was 
gezonden. Die waren overal om hem 
heen. Hij woonde bij schorpioenen. 
Vandaag de dag wonen wij ook bij 
schorpioenen. Als Ezechiel dan te horen 
krijgt dat hij tegen hen gehard zou zijn, 
dan gaat dit in de grondtekst ook over 
het verzet. Het betekent ook volharding, 
de volharding in het hongeren, 
minderen. 


In het roepingsvisioen van Ezechiël gaat 
het niet alleen over de rund en de leeuw, 
maar ook over de arend, die door 
Calvijn het vermogen tot het 
doordringen van de hemel wordt 
genoemd, en een beeld is van de 
voorzichtigheid, oftewel de gezonde 
dosis natuur vreze. Calvijn bespreekt de 
vijanden van God, of de vijanden van de 
natuur kunnen we wel zeggen, de 
vijanden van de kennis, van het 
hongeren, en hij stelt dat deze vijanden 
de geestelijken ketters noemen, 
schismatieken, honden, en _ het 
uitvaagsel van de wereld, maar Calvijn 


stelt dat het ons genoeg is dat God, 
oftewel de natuur, de kennis, ons kent. 
Wij kunnen niet met iedereen vrienden 
zijn, en dat mogen wij ook niet. 
Vriendschap met het vlees, met de 
wereld, is vijandschap tegen de natuur, 
tegen de kennis. 


Als het over Ezechiël's ontmoeting met 
de leeuwin gaat, als beeld van de 
volharding, dan mogen we ook denken 
aan de discipline of leer van de 
volharding. Ook Job kwam in de 
wildernis tot de leeuwinnen om door 
hen in het volharden onderwezen te 
worden. Ergens op het pad van de 
volharding is de verbrokenheid. Dan 
houden wij het niet meer vol, en worden 
wij opgenomen in een diepere wereld. 
Dan kan het kind niet meer, en dan is 
het volbracht. Dan komt de arend om 
het kind over de zee mee te nemen, 
zoals ook in het roepingsvisioen van 
Ezechiël. Dit is een cyclus. Vandaar dat 
Ezechiël ook de wielen zag. 


Als wij opgenomen zijn is dat geenszins 
de hele tijd een gevoel van absolute 
gelukszaligheid. Neen. Het trauma is 
nog steeds diep in ons, en steekt. Het 
maakt je boos, depressief, verdrietig, 
bang. 'Hoe hebben ze dit kunnen doen, 
en dat ? Waarom ik ?' En je hongert 
weer, want de hemel is de leegte. Je 
hebt niet als bij toverslag oneindige 
kennis. Alles is hier maar half, en alles 
is vaag en subtiel. Je bent nog steeds op 
aarde, maar van binnen ben je 
opgenomen. De doorn in het vlees. Mijn 
genade is u genoeg, of zoals Calvijn het 
zegt : Het is genoeg dat God je kent. 
Het is genoeg dus door de natuur 
gekend te worden. De mensen kennen je 
niet. Je bent onder schorpioenen. Je 
woont bij hen. Ook al ben je van binnen 
opgenomen. Wat denken we dat de 
opname is ? 


Het is een verdieping. Je wordt niet 
zomaar uit alles weggenomen. Je komt 
niet in een loze zaligheid terecht. We 
worden geleid tot de wildernis. We 
worden opgeroepen tot een hemelse 
plicht, een hemelse oorlog. De opname 
is dus een dienstoproep. Dan begint het 
pad. De dagen in het vlees zijn dan 
voorbij, en je gaat in het geestelijke 
verder. Het is niet iets om uit te stellen. 
Wij moeten nu opgenomen worden. Wij 
moeten nu tot de hemel gaan. 


We zijn onder schorpioenen. Ze wonen 
bij ons. Ze liegen over ons, draaien alles 
om wat we zeggen. Ezechiël ging er ook 
doorheen. Hij was een vreemdeling in 
een vreemd land. Ze kunnen flink 
steken, deze schorpioenen. En dan 
duizelt het ons voor de ogen. En dan 
moeten we volharden tot het einde. 
Jezus moest de lijdensbeker tot de 
bodem leegdrinken. Hij zei : Niet mijn 
wil, maar uw wil zal geschieden, 
oftewel de wil of hogere kennis van de 
natuur. Wat weet een mens ? Als wij tot 
de hemel komen moeten wij al onze 
eigen kennis afleggen. Al onze eigen 
kennis moeten wij als vuilnis 
beschouwen. De engelen zien hier 
nauwlettend op toe. Wij mogen er geen 
eigen theologieën op nahouden. Dan 
komen we weer op de voorzichtigheid 
van de arend, de vreze van de natuur. 
Neem niets zomaar aan. 


We dragen het kruis, we dragen de 
doorn in het vlees, zoals de indianen bij 
hun natuurinwijdingen pennen door hun 
vlees dragen. We dragen het zolang het 
nodig is. Dat is wat het ascetisme is. Dat 
wil niet zeggen dat we helemaal nooit 
klagen of nooit boos zijn. Integendeel. 
Het boos zijn is een groot lijden. We 
komen dan bij de kern van het kruis, de 
leeuw. Wie kan niet boos zijn op een 
wereld als deze ? Dan ben je aan de 
drugs. Dan zou er goed wat mis zijn. En 
die mensen zijn er genoeg. Ze zijn nooit 
boos, alles moet maar kunnen. Het is 
pure onverschilligheid. Het zijn 
zelfhaters. Zij zijn opgenomen door het 
vlees. Dat is een zwarte opname. Zij 
verheerlijken het vlees, niet het 
geestelijke. Het laat zien wat ze diep 
van binnen koesteren. En dit soort 
mensen stellen zich op de tronen van de 
aarde om over anderen in het vlees te 
regeren. Wij leven onder schorpioenen. 
Wees waakzaam als een arend. Wijdt 
jezelf toe aan het doordringen van de 
verborgenheden van de hemel. 


Net als Ezechiël leven we onder de 
schorpioenen, oftewel monitoren die 
elke stap die we zetten controleren, of 
het wel helemaal volgens het boekje 
gaat. De mens leeft in diepe 
ballingschap, net zoals Ezechiël. Job 
ging zijn innerlijke wildernissen in om 
op zoek te gaan naar de leeuwinnen van 
de volharding die hem de hogere 
oorlogen leerde. 


De mens leeft in een camera dictatuur. 
Alles wat de mens doet wordt op een 
gouden weegschaaltje gewogen en 
wordt vastgelegd. De mens is omringd 
door schorpioenen. De mens wordt 
voortdurend gestoken, tot op het bot. 


Openbaring 9 


5 En hun werd gegeven, dat zij hen niet 
zouden doden, maar dat de mensen 
zouden gepijnigd worden, vijf maanden 
lang; en hun pijniging was als de 
pijniging door een schorpioen, wanneer 
hij een mens steekt. 6 En in die dagen 
zullen de mensen de dood zoeken, maar 
hem geenszins vinden, en zij zullen 
begeren te sterven, maar de dood vlucht 
van hen weg. 

3 En uit de rook kwamen sprinkhanen 
op de aarde te voorschijn en hun werd 
macht gegeven, gelijk de schorpioenen 
der aarde macht hebben. 


Lukas 10 


19 Zie, Ik heb u macht gegeven om op 
slangen en schorpioenen te treden en 
tegen de gehele legermacht van de 
vijand; en niets zal u enig kwaad doen. 


Lukas 11 


11 Is er soms een vader onder u, die, als 
zijn zoon hem om een vis vraagt, hem 
voor een vis een slang zal geven? 12 Of 
als hij om een ei vraagt, hem een 
schorpioen zal geven? 13 Indien dan gij, 
hoewel gij slecht zijt, goede gaven weet 
te geven aan uw kinderen, hoeveel te 
meer zal uw Vader uit de hemel de 
heilige Geest geven aan hen, die Hem 
daarom bidden? 


Deuteronomium 8 


15 die u deed gaan door de grote en 
vreselijke woestijn, met vurige slangen 
en schorpioenen en dorstig land zonder 
water; die uit de harde rots voor u water 
te voorschijn deed komen, 16 die u in de 
woestijn met het manna voedde, dat uw 
vaderen niet gekend hebben, om u te 
verootmoedigen, u op de proef te stellen 
en u ten laatste wel te doen. 


I Koningen 12 


11 Welnu, mijn vader heeft u een zwaar 


juk opgelegd, maar ik zal uw juk nog 
verzwaren; mijn vader heeft u met 
gesels getuchtigd, maar ik zal u 
tuchtigen met schorpioenen. 


In die dagen waren er ook bepaalde 
gesels met scherpe punten die 
schorpioenen werden genoemd. Het 
waren geknoopte gesels. 


Het is belangrijk om te gaan tot de 
egyptische context. De schorpioen is 'zij 
die de adem wegneemt. De 
schorpioenensteek bracht verlamming. 
Ook kon zij adem geven en de beet 
genezen. De steken van de schorpioen 
zijn giftig, en doen de mens verstijven, 
wat ook een beeld is van de volharding. 
Zij was belangrijk in het beschermen 
van de doden in de onderwereld. Wij 
krijgen schorpioensteken om ons te 
beschermen tegen de machten van het 
vlees. Door de schorpioensteken kunnen 
wij onthechten, zoals ook Jezus door 
zijn lijden aan het kruis was 
losgesneden van de zonde macht. Het is 
om het vlees te doven en te doden. Zij 
werd ook wel de vrouw van de tent 
genoemd. Zij moest het voedsel 
bewaken om de mens af te houden van 
de vraatzucht. Daarom stak zij ook, als 
een natuurlimiet overtreden dreigde te 
worden. Zij hield de mens binnen de 
restricties van het minderen, opdat ze 
niet teveel zouden nemen. Als de slang 
van de aardse gehechtheid Ra in zijn 
tocht door de onderwereld probeert te 
strikken, dan is zij aan zijn zijde om de 
slang te steken, opdat hij Ra niet wurgt. 
Ook beschermde zij het kind hiertegen 
als bijmoeder. 


Uitgave : RGG, ingekort 


ls Jaargang, nummer 5, 12 november 2022 


DE WILDE ROEP 


BLAD TER ONDERZOEK VAN DE KERKGESCHIEDENIS 


DE ARAMESE KERK EN DE 
ARAMESE GRONDTEKST DEEL 1 — 
DE ARAMESE GEREFORMEERDE 
KERK 


Wat is de bedoeling van deze kerk ? Er 
was altijd al de geschiedenis tussen 
Oost en West. Wij in het westen hebben 
altijd geleefd onder de scepter van de 
paus, terwijl het Oosten daar vrij van is 
gebleven. Het Oosten heeft haar 
patriarchen en het Westen haar pauzen. 
Al heel snel in de eerste paar eeuwen 
ontstond er een scheuring tussen de 
meest Oostelijke Kerk die helemaal tot 
India reikte en de rest. Het overgebleven 
Oostelijke deel en het Westen werden 
door een onzichtbare muur geisoleerd. 
Een paar eeuwen later kwam er ook een 
scheuring tussen het andere Oostelijke 
deel en het Westen, en zo kwam het 
Westen in een gevaarlijke Roomse 
cocon. We spreken zo over twee 
onzichtbare muren die als doel hadden 
het Westen zo te isoleren zodat het 
geheel onder Roomse invloed zou zijn. 


De grondtekst … die zou in het origineel 
Arameser zijn dan de kerk wil doen 
geloven (nieuwe testament) … Dus op 
veel plaatsen is de griekse grondtekst 
niets meer dan een tussenlaag en is het 
aramees de originele, de taal van Jezus 
en de discipelen. Zowieso zijn de 
woorden van Jezus dat al heel vaak, en 
het blijkt dus ook dat in de Aramese 
grondtekst van die woorden het allemaal 
veel duidelijker wordt, zoals 
bijvoorbeeld de kameel door het oog 
van de naald is dan in het aramees dik 
touw. In het Aramees is God 'Alaha', 
zoals Jezus dus in zuivere grondtekst 
God noemde. Het Arabische 'Alla' komt 
daar dus vandaan, en ligt heel dicht bij 
het Aramees en de grondtekst, en is nog 
steeds het woordje voor God in de 
Arabische Bijbel. 


De geschiedenis kun je in twee delen 
verdelen, want in het Oosten was er de 
Oosters-Orthodoxe kerk en in het 


westen de Rooms-Katholieke. In het 
Oosten waren er bisschoppen en 
patriarchen, en in het westen 
bisschoppen en pauzen, en de paus had 
in het Oosten niet veel in te brengen, en 
werd zijn macht ook niet aanvaard. 
Daarom is daar ook nooit echt de 
Reformatie geweest zoals die in het 
westen was en nodig was. In de 
Oosterse Orthodoxie draaide het om 
Constantinopel/Istanbul, en in het 
westen Rome. Die lui werkten in het 
begin nog min of meer samen in allerlei 
concilies, maar later kwam er steeds 
meer scheiding, vooral ook toen de 
rooms katholieke kerk steeds 
gevaarlijker werd en steeds meer macht 
wilde door middel van het pausschap. In 
de Oosterse Orthodoxie is er dus het 
patriarchenschap. 


Er zijn wel wat knokpartijen geweest 
tussen de pausen en de patriarchen 
waarin beide partijen niet aan elkaar 
toegaven (strijd tussen oost en west, 
gepaard met excommunicaties, het in de 
ban doen van). Hadden de patriarchen 
toegegeven aan de paus, dan had rome 
dus nog meer macht gehad, en zou er 
dus een nog grotere inquisitie zijn 
geweest. Rome had de opdracht om via 
het grieks de latijnse machtsbijbel op te 
zetten (de vulgata), maar de Oosterse 
kerk heeft de Aramese grondteksten. 


'De Peshitta’, de grondtekst zijn vanaf 
het mediteriane tot aan india. Zij 
geloven dat het hele nieuwe testament 
Aramees was en dat het grieks daar 
weer een vertaling voor was om de 
westerse wereld te bereiken. De 
Assyrische kerk of de Apostolische en 
Katholieke kerk van het Oosten zegt dat 
de apostel Thomas die kerken heeft 
gesticht en later dus richting India ging, 
in tegenstelling tot Paulus die dus de 
andere kant opmoest … Ze zeggen dat 
zij dus van de apostelen die geschriften 
hebben gekregen origineel in het 
Aramees … en de Peshitta is dan nu ook 
weer vertaald in het engels wat 


wereldwijd nogal veel opschudding 
geeft en veel bekijks, en nu word er dan 
gezegd : van engels naar de griekse 
grondtekst is stap 1 en van de griekse 
grondtekst naar de Aramese hoofd- 
grondtekst is stap 2. 


De Kerk van het Oosten scheidde zich 
al heel snel af toen de concilies 
kwamen, dus dat werd al in de eerste 
paar eeuwen afgekapt, zodat er een 
onzichtbare muur kwam tussen de 
Aramese Kerk en de rest. Het verre 
oosten circuleerde niet meer mee 
waardoor er allerlei misverstanden 
ontstonden, zacht gezegd. Een paar 
eeuwen later scheidde de oosters- 
orthodoxe kerk zich af, zodat er alleen 
nog maar het westen was, waar al het 
grote kwaad ging gebeuren, en was dus 
de definitieve scheiding tussen oost en 
west, dus die oude geschiedenissen 
circuleerden niet meer mee, en men had 
eigen interpretaties. Zo kon rome dus tot 
zijn doel komen, ook door die tweede 
onzichtbare muur, de definitieve 
afscheiding. De griekse manuscripten 
verschillen veel van elkaar, terwijl de 
Aramese manuscripten allemaal 
hetzelfde zijn, alleen met wat spellings- 
verschillen. De geschiedenis van het 
oosten, waar het dus allemaal gebeurde, 
heeft dus niet de geschiedenis van 
pauselijk gerommel, want dat ging om 
de griekse vertaling. 


Er zijn een heleboel oosterse 
geschiedschrijvers die de Peshitta 
ondersteunen, de oorspronkelijke 
grondtekst, en ook vroege kerkvaders 
hebben het erover. Josephus leerde dat 
het grieks helemaal niet zo 
wijdverspreid was zoals het westen 
leert, want het werd juist door de Joden 
ontmoedigd en stond gelijk aan het eten 
van zwijnenvlees. De Joden rouwden 
erom toen de Septuagint (Griekse 
Vertaling van het Oude Testament) 
ontstond, want zij gebruikten de 
Peshitta, en zij behandelden die dus 
zoals Joden met geschriften van God 


omgingen : Die moesten letterlijk in 
vreze en beven overgeschreven worden, 
zonder fouten, want een fout zou fataal 
zijn voor de overlevering, en tekst 
deleten of veranderen was al helemaal 
uit de boze, en was typisch westers. In 
de oosterse geschiedenis is het nieuwe 
testament helemaal Aramees, en in de 
westerse was in ieder geval het boek 
mattheus oorspronkelijk aramees of 
hebreeuws. Jezus’ ware naam in het 
Aramees was 'Eshu' of 'Jeshu', en God 
dus Alaha, Aloha, of Maryah. 


Omdat de heidenen in het westen veelal 
grieks spraken werden de geschriften in 
het grieks vertaald volgens de oosterse 
geschiedenis, en dat kon goed omdat het 
grieks op zich ook heel expressief was, 
maar er ontstonden dus wel wat 
vertaalproblemen omdat het grieks niet 
bij machte was te voldoen aan het 'spel' 
van de Aramese taal, en die problemen 
worden dus weer opgelost door de 
Aramese grondtekst. Omdat ze niet mee 
wilden gaan met het westen zijn er 
verschrikkelijke vervolgingen geweest, 
ook omdat ze vasthielden aan de oude 
taal, dus ze hebben het niet laten 
moderniseren. 


De woorden van Jezus waren zowieso al 
Aramees, dus de evangelieen hebben in 
het Aramees al veel meer diepte. In die 
tijd was het Aramees in die omgeving 
de dominerende hoofd-taal, en dus niet 
het grieks. Wel is het grieks dus dichter 
bij de grondtekst dan de verdere engelse 
en latijnse vertalingen, omdat het grieks 
veel expressiever is, en eerstehands 
vertaling was in veel gevallen, het is dus 
een tussenstap en brug. 


Het gaat om een stuk oosterse 
geschiedenis, die in het westen gewoon 
doodgezwegen werd, ook vanwege de 
afscheiding, terwijl veel 
geschiedkundigen die ook vanuit de 
oosterse geschiedenis werken beter 
weten. Er zijn meerdere engelse 
vertalingen al vanaf 1800, maar sinds 
een nieuwe engelse vertaling in de 
vorige eeuw is er een heuse 
theologische strijd ontstaan, waarin de 
'oostersen' dus met veel geschiedkundig 
bewijs komen, en de westersen niet 
kunnen bewijzen dat het grieks de eerste 
oorspronkelijke grondtekst was, omdat 
het op veel punten vastloopt. Dit is dan 
ook de reden waarom veel westersen 


overstappen op het Aramees, ook omdat 
het de taal was van Jezus en de eerste 
christenen en apostelen, en ze zo dus 
dichter bij de oorspronkelijke Jezus 
komen. Voor veel dingen worden 
christenen achtergehouden. Jezus sprak 
Aramees, dus voor Jezus' woorden kon 
de grondtaal nooit en te nimmer grieks 
zijn. 


Van een manuscript kun je nooit 
bewijzen dat het het origineel is, want 
het kan altijd weer een vertaling zijn, en 
zelfs de schrijver zelf kan het 
doorvertalen. maar feit ligt wel dat in 
het Aramees de onduidelijkheden in het 
grieks weer helder worden, dus zo kom 
je wel dichterbij. Zou jij je leven willen 
geven voor te stoppen bij het grieks, 
wetende dat Jezus en de apostelen 
Aramees spraken ? Het zijn sluiers die 
de kerk heeft opgehangen om 
goedgelovige zieltjes eronder te krijgen. 
We gaan van sluier tot sluier. 


De geschiedenis gaat geopend worden. 
Stel uzelf eens deze vraag : Welke 
geschiedenis zou dichter bij de waarheid 
liggen ? De oosterse geschiedenis over 
het Oosten, of de westerse geschiedenis 
over het Oosten ? Tijd dat de twee 
onzichtbare muren van het verleden 
tussen Oost en West worden 
afgebroken. Terug naar de Aramese 
grondtekst. De God van Jezus : Alaha, 
zoals hij in het Aramees genoemd werd. 
Jezus zelf : Eshu of Jeshu. Het is tijd dat 
we onze verwesterlijkingen overboord 
gooien en weer terugkeren tot de voeten 
van Jeshu, en niet een of andere roomse 
kloon volgen. 


Het grieks was een belangrijk middel 
om in de eerste dagen het Woord van 
God te verspreiden, omdat zo vele 
volken bereikt konden worden. Het 
grieks was zo een belangrijke tolk, maar 
was geenszins het origineel. De griekse 
bok moest stranden. Het was een beest 
dat overnam, en claimde dat het grieks 
verheven was boven het Aramees. Maar 
dit beest moest vallen. Het was als een 
duistere spin in de harten van de 
gelovigen, zijn gif spuitende, dag en 
nacht, om zo hun zielen in ketenen te 
houden. 


Uitgave : SBAT 


BESPREKING ZONDAG 1 EN 2 


Zondag 1: 

‘Vraag 2: Wat moet u noodzakelijk 
weten om godvruchtig te leven en te 
sterven? 

Antwoord: Drie stukken. Ten eerste, 
hoe groot mijn zonde en ellende zijn. 
Ten tweede, hoe ik van al mijn zonden 
en ellende verlost word. Ten derde, hoe 
ik God voor zo’n verlossing dankbaar 
zal zijn.” 


Wij worden van zonden en ellende 
verlost door het kruis. Wij mogen dus 
dankbaar zijn voor het kruis, door dit te 
leren toepassen. Basilea Schlink zei 
eens dat als de zonde van de mens zo 
diep is en zo groot, hoe kan het lijden 
dan ooit teveel zijn ? 


Blijkbaar heeft de mens dat nodig, dus 
we kunnen onszelf wel verbazen over 
hoe groot het lijden is, maar de mens 
heeft het nodig om los te komen. Het 
profetische leven probeert dit niet 
allemaal in kannen en kruiken te 
brengen, want er is een veel hogere 
weg. De vrijwillige toewijding tot God 
is een veel hogere weg, en God weet de 
weg. Veel mensen willen het woordje 
God niet meer horen, omdat hun ego 
nog op de troon zit. En het ego jakkert 
ziekelijk voort in het vlees en is zijn 
eigen afgod. Ze halen hun informatie 
niet uit het Hemelse Woord, maar uit 
vleselijke blaadjes, en jagen elkaar 
daarmee op,‚ maken elkaar bang en 
manipuleren elkaar, en zijn zo 
dienstvaten en dienstkanalen van de 
duivel, elkaar ziekelijk programmerende 
om het duivelse koninkrijk te bouwen. 
Ze zijn kanalen waardoor demonen zich 
kunnen materialiseren, omdat ze hier 
verdicht mee bezig zijn. 


Ze worden niet stil voor het Woord, en 
als ze even stil zijn, dan zijn ze ook 
weer snel afgeleid. 2 Petrus 2 spreekt 
over hen, en waarschuwt tegen hen. Het 
is een stuk over dwaalleraars. Zij zijn 
agenten van de matrix die de matrix ook 
voeden : 


“Toch zijn er ook valse profeten onder 
het volk geweest, zoals ook onder u 
valse leraars zullen komen, die 
verderfelijke ketterijen zullen doen 
binnensluipen, zelfs de Heerser, die hen 
gekocht heeft, verloochenende en een 


schielijk verderf over zichzelf brengend. 
En velen zullen hun losbandigheden 
navolgen, zodat door hun schuld de weg 
der waarheid gelasterd zal worden; en 
zij zullen uit hebzucht met verzonnen 
redeneringen u als koopwaar 
behandelen. Vooral hen, die, begerig 
naar onreinheid, het vlees volgen en 
hemelse heerschappij verachten. Zij 
hebben ogen, die altijd uitzien naar een 
overspeelster en nooit ophouden met 
zondigen; zij verlokken onstandvastige 
zielen, hun hart is volleerd in hebzucht; 
kinderen der vervloeking zijn zij. 
Vrijheid spiegelen zij hun voor, hoewel 
zij zelf slaven des verderfs zijn; immers, 
door wie men overmeesterd is, diens 
slaaf is men.’ 


Daarom begint Zondag 1 in de 
grondtekst met deze stelling : 


‘Dat ik met lichaam en ziel, zowel in 
leven als in sterven, niet mijzelf 
toebehoor, maar de hemelse 
baarmoeder. Daarom verzekert Hij mij 
ook door het heilige geestelijke van het 
eeuwige leven en maakt mij van harte 
gewillig en bereid om voortaan Hem 
toegewijd te leven.” 


Wij zijn er dus niet voor om het ego na 
te leven. Dan missen wij ons doel. 
Tegenwoordig is alles gemoderniseerd 
om het ego te dienen. Alles zit onder 
camouflage hiertoe. Ze spreken elkaar 
allemaal tegen. Het is ego tegen ego, en 
men zweept elkaar op. Dit zijn duistere 
geesten die van bloed genieten, van 
chaos genieten, want het is hun lucratief 
handeltje. 


Ze wijden zich niet toe aan het kruis om 
hierin het Woord van God te ontvangen. 
Nee, het ego zit op de troon, niet God. 
Ze zijn slaven geworden van de aardse 
media, programmeurs, om _ het 
koninkrijk van de duivel te bouwen, als 
rollende balletjes zijn ze in de 
flipperkast. Flipperkast profeten zijn 
het. Je kunt niet van ze op aan, want het 
is elke dag weer anders. Elke dag 
hebben ze wel iets nieuws, en telkens 
weer zeggen ze dat ze het mis hadden, 
en maken ze excuses, en gaan 
vervolgens vrolijk op dezelfde voet 
verder. 


Het zijn dwaallichten, zegt Petrus, 
bronnen zonder water, nevelen, door 


een windvlaag voortgejaagd. Ze draaien 
voortdurend alles om. Waarheden 
vermengd met leugens, het goede 
vermengd met het slechte. 


Ze moeten geprikkeld worden met 
vleselijkheden, met plaatjes. Ze willen 
de filmen en de stripboeken, maar niet 
de boeken, en vooral niet de oude 
boeken. Ze willen sensatie, 
entertainment, griezelen in moderne 
spookhuizen. Voor elk wat wils. De 
mens is op de kermis van de duivel en 
heeft het merkteken al ontvangen. Men 
projecteert dat graag op iets anders en 
wil het kruis niet dragen, en niet het pad 
der verlossing gaan. Alles moet 
luidruchtig en chaotisch, opgedreven 
door de winden van het lagere aardse. 
Pipo de clown opent zijn mond en ze 
hangen direct aan zijn lippen. Hier ligt 
alles voor het grijpen. Het levert geen 
diepte. Ze doven elkaars geestelijke 
leven met deze gokkast. Het leven is 
een duivels casino geworden, en je 
speelt Russisch roulette. De kosten zijn 
hoog, en zo wordt de mens zelf tot een 
leprechaun, een goudduivel. Wat baat 
het je als je de wereld hebt gewonnen en 
alle kennis der aarde, maar aan je ziel 
schade hebt geleden ? De mens kan 
geen twee Heren dienen. 


Zondag 2 geeft dan in de grondtekst een 
oplossing : 


Vraag 3: Waaruit kent u uw ellende? 
Antwoord: Uit de Wet van God. 


Vraag 4: Wat eist Gods Wet van ons? 
Antwoord: Dat leert de baarmoeder ons 
in een hoofdsom, Matt. 22:37-40: Gij 
zult God uw Here liefhebben met geheel 
uw hart en met geheel uw ziel en met 
geheel uw verstand en met al uw 
krachten. Dit is het eerste en grote 
gebod. Het tweede, daaraan gelijk, is: 
Gij zult uw naaste liefhebben als uzelf. 
Aan deze twee geboden hangt de ganse 
Wet en de Profeten. 

Vraag 5: Kunt u zich aan dit alles 
volkomen houden? Antwoord: Nee, 
want ik ben van nature geneigd God en 
mijn naaste te haten. 


Er liggen dus regels hieraan verbonden. 
De mens kan het niet zomaar uit 
zichzelf, en dan komt God weer in the 
picture. Vandaag de dag is de mens 
totaal van God los, omdat God 


misschien verkeerd is voorgesteld door 
anderen. Vandaag is de mens verwond 
en paranoide. Maar als er vals geld in de 
omloop is, is er ook echt geld. De 
grondtekst spreekt over God als de 
hemelse baarmoeder van de hogere 
natuur. Wij hoeven niets zomaar weg te 
gooien, maar mogen het tot hogere 
vormen brengen. De Egyptenaren 
schreven hun woorden in vele vormen, 
en ook omgedraaid, wat we bespreken 
in het boek ‘De Ontsluiering van 
Genesis’, en dit was om het hemelse 
Woord te beveiligen, te camoufleren 
ook, dus wij zijn mensen van 
verschillende lagen en talen, anders 
heeft het geen techniek. 


Zondag 2 spreekt dan een radicale 
boodschap van God volkomen 
liefhebben. 


Men heeft God niet nodig. Men heeft 
het Woord niet nodig. Men is immers 
verslaafd aan de roddel industrie, aan 
lagere aardse geesten die zich aan de 
mens ook vastklampen. Ze houden van 
sprookjes en fabeltjes vertellen als de 
fabeltjes krant, en mensen roken het als 
sigaretjes. Afkicken geblazen dus. 


Uit : ‘Van Heidelberg tot Dordrecht’, 
uitgave : HRC, ingekort 


COMMENTAAR OP HEGEL — DE 
FILOSOFISCHE VADER VAN 
MARX 


Het analytische communisme stelt dat 
de analyse zo diep moet gaan totdat de 
context zichtbaar is geworden. Het is 
dus geen politieke term, maar een 
metaforisch-creatieve term. Daar waar 
men _ stopt analyseren ontstaat 
kapitalisme. De analyse is dus altijd 
progressief en niet conservatief. 
Conservatisme zoals de christelijke 
kerken is dodelijk. Er moet een beroep 
gedaan worden op het geheugen en er 
moet creatief mee aan de gang worden 
gegaan. Ook het trauma is ergens goed 
voor geweest. Het analytische 
communisme geeft weer hoop. Alles 
past ergens in, zolang er maar diep 
genoeg wordt gegaan. 
Oppervlakkigheid is de heraut van de 
dichtgroei. Dat is een moeras. Dat 
gebeurt in de heersende klasse. Ze 
dutten in. Ze zijn aan de drugs. De 


lagere klasse, de arbeiders klasse, blijft 
bezig, blijft productief, blijft analyseren, 
zodat er rust komt vanuit de context. 
Arbeid leidt dus ook weer tot rust, en 
vanuit de rust komt er weer arbeid. Dit 
is de ketting reactie van de analyse in 
het analytische communisme. Door 
volharding en geduld hierin ontstaat er 
een mechanisme, een automatisme, de 
dynamiek van het robotisch machinale, 
wat voor nog meer arbeid en rust zorgt 
als in een opwaartse spiraal. Dit is de 
bedoeling van het kruis, dat het leidt tot 
de analyse, en zo tot de context. De 
context geeft rust en overzicht, maar 
laat nieuwe taken zien, en laat de hogere 
oorlogen zien. Dit is dus het kruis van 
het analytische communisme, maar het 
is de enige weg door het mijnenveld van 
deze kapitalistische, stalinistische aarde. 
Hierdoor onstaat een nieuw volk, niet in 
kwantiteit maar in kwaliteit, niet in 
winst maar in waarde. Het analytische 
communisme schept zo een nieuwe 
wereld. 


Hegel stelt, waar Marx ook over verder 
gaat, dat kwantiteit (de voedingsbodem 
van het kapitalisme) bij toename en 
afname op bepaalde knooppunten 
(vriespunt, kookpunt, etc.) sprongen van 
kwaliteit maakt. Hier verandert 
kwantiteit dus in kwaliteit, zodat het 
kapitalisme wordt teruggedrongen. 
Marx was min of meer een Hegeliaanse 
filosoof, die de filosofie van Hegel 
zowel uitwerkte als bekritiseerde. De 
Duitse filosoof Hegel (1770-1831) was 
dus als de geestelijke of filosofische 
vader van Marx, en dus een belangrijke 
bron van Marx die de grotere context 
zou kunnen laten zien van het werk van 
Marx. Hegel stelde dat het universum 
zich ontwikkelde en bewustzijn vormde 
door de zogeheten dialectiek, door de 
driehoeksverhouding van stelling, 
tegenstelling en samenstelling. Er zou 
dus geen bewustzijn mogelijk zijn als 
iedereen op dezelfde manier zou 
denken. Hegel stelde ook dat elke 
leugen en verkeerde, bloederige 
beweging in de geschiedenis zijn eigen 
al dan niet abstracte kern van waarheid 
had waarnaar gezocht moest worden, 
onder het mom van leer op een 
intellectuele manier van de vijand. 
Hegel stelde ook dat in de context van 
het kapitalisme van meester-slaaf die 
verhouding een illusie is. De slaaf, of 
arbeider, is afhankelijk van zijn meester 


of werkgever, maar ook het omgekeerde 
is waar. In die zin is dus de verhouding 
meester-slaaf een illusie omdat de 
meester ook weer een slaaf is van de 
slaaf, omdat hij er afhankelijk aan is. 
Verlaagt hij het loon van de slaaf of 
arbeider, dan kan de slaaf of arbeider 
ook minder van hem kopen, wat weer 
verlies oplevert voor hem. Zo moeten 
we dus goed kijken naar de ketenen 
waar we aan vastzitten. Zijn het wel 
daadwerkelijk ketenen ? Degene die de 
keten vasthoudt is er zelf ook door 
geketend. Het is dus wederzijds, en 
daarom is de slavernij of het 
gevangenschap niet absoluut. Dit is ook 
de zwakke zijde van de kapitalist. Het 
kapitalistische systeem zal dus vroeg of 
laat instorten. 


In Hegel's meesterwerk van 1807 'De 
Fenomenologie van de geest’ stelt hij in 
vers 90 dat het fenomeen van de 
onmiddelijkheid eigenlijk de receptieve 
gevoeligheid is. Wanneer dit object, dit 
fenomeen, zich opdient, dan mogen we 
allereerst daar helemaal niets aan 
veranderen, want het gaat allereerst om 
observatie. In vers 91 stelt hij dat de 
zintuigelijke zekerheid zich voordoet als 
de rijkste kennis en oneindige en 
grenzeloze weelde, en daar kunnen we 
dan een deel uitnemen. Ook doet het 
zich dan voor als de volle waarheid. 
Maar deze zekerheid geeft zich dan uit 
als abstract en de armste waarheid. Juist 
omdat het als onmiddelijkheid komt 
wekt het de schijn op dat het de 
waarheid is, en het bewustzijn komt als 
het zelf. Alles wordt oppervlakkig 
gehouden. Het is nog niet geanalyseerd. 
De vele relatievormen van het object en 
de vele lagen erin worden nog niet 
gezien. De verschillende staten waarin 
het object zich bevindt worden niet 


waargenomen. 
In vers 92 stelt hij dat de zintuigelijke 
zekerheid niet alleen een 


onmiddelijkheid is, maar ook een 
voorbeeld. Dan zullen er een heleboel 
onderscheidingen volgen, alsof er een 
verhaal wordt verteld, en ga je 
verbanden zien, maar ook verschillen 
tussen onszelf en het object, totdat we 
gaan zien dat zowel het zelf als het 
andere niet slechts bestaan in 
onmiddelijkheid, maar ook in 
bemiddeling. 


Maar daadwerkelijke onmiddelijkheid, 


het plotselinge, is een illusie, want hij 
stelt dat het gevoeligheid is. We komen 
er pas daadwerkelijk mee in aanraking 
in ons bewustzijn als we er gevoelig 
voor worden, terwijl het al lang om ons 
heen zou kunnen zijn geweest. De 
schijnbare onmiddelijkheid is wanneer 
we het zelf opmerken. Die gevoeligheid 
vertaalt zich dan in een gebeurtenis. 
Gebeurtenissen zijn dus niets anders dan 
bewustwordingen. Dat hoeft dus nog 
niet de volle waarheid te zijn, want het 
kan ook een abstractie zijn. 


In vers 96 stelt hij dat het zelf in stand 
gehouden wordt door het nu, maar dat 
het nu dus geen onmiddelijkheid is, 
maar een bemiddeling. Er is namelijk 
gevoeligheid gekomen. Het nu ontstaat 
door een zekere samenwerking, iets 
universeels. Zo kan er een nieuwe 
zintuigelijke zekerheid komen. 


In vers 97 stelt hij dat het gevoelige iets 
universeels is, en dat het als zodanig 
uitgedrukt wordt, en we zeggen niet wat 
we bedoelen. Taal is alleen maar iets 
wat uitdrukt, maar kan nooit volledig 
overbrengen wat er bedoeld wordt. 
Daarvoor is het te ingewikkeld. 


In vers 99 stelt hij dat het universele de 
waarheid is van het object, dus het 
object herbergt de waarheid in de kern, 
maar niet als een onmiddelijkheid. Er is 
namelijk ontkenning en bemiddeling 
nodig. Het 'nu' en ook het ‘hier' zijn dus 
in principe totaal leeg en onverschillig. 
Dat is dus het ware leven helemaal niet. 


In vers 103 stelt hij dat de gehele 
context van zintuigelijke zekerheid, als 
geheel, op waarde geschat moet worden, 
en als kern waargenomen dient te 
worden, en niet langer gezien mag 
worden als een moment van 
zintuigelijke zekerheid. Het gaat dus om 
het geheel, niet om het nu. Het nu is een 
illusie, een abstractie. De 
onmiddelijkheid bestaat zo alleen nog 
maar als een relatie, en omzeilt het ‘hier 
en nu’, stelt hij in vers 104. 


In vers 106 stelt hij dat het 'nu' 
weggesijpeld is, doordat het 
geanalyseerd werd. 


Het 'nu' is dus eigenlijk een allegorie 
van het zintuigelijke. Hij stelt in vers 
109 dat dieren niet van deze wijsheid 


uitgesloten zijn, en dat zij juist veel 
dieper zijn ingewijd hierin, want zij 
blijven niet bij de zintuigelijke objecten 
stilstaan alsof die objecten in zichzelf 
bestaan. Zij zijn wanhopig over de 
realiteit van deze dingen, in de totale 
zekerheid dat deze dingen absoluut 
waardeloos zijn. Zij helpen zichzelf en 
vernietigen de zintuigelijke objecten, en 
de gehele natuur verheugd zich wanneer 
deze geopenbaarde mysterieën getoond 
worden over de zintuigelijke objecten. 


In vers 110 stelt Hegel dat er niet 
gezegd kan worden wat er bedoeld 
wordt, omdat het object ontoegankelijk 
is voor de taal van het bewustzijn, dat 
wat universeel is. Hegel stelt dat het een 
onmogelijkheid is. Hij stelt dat de 
spraak een hogere natuurlijke 
eigenschap bezit die onmiddelijk elke 
betekenis omdraaid om er iets anders 
van te maken, zodat de mens alleen 
door ervaring leert wat in feite de 
waarheid is van de zintuigelijke 
zekerheid. Hij stelt dus eigenlijk dat het 
Woord niet goedkoop is, en niet 
materieel. Het Woord is abstract om 
elke betekenis om te draaien zodat de 
mens er niet zomaar mee weg kan 
lopen. Het is dus een soort beveiliging. 
Dit is een principe wat ook telkens in de 
Tweede Bijbel terugkomt. Aan het 
einde van dit vers stelt Hegel dat de 
mens niet het onmiddelijke moet 
kennen, maar moet leren waarnemen, 
leren onderscheiden. 


In vers 111 stelt Hegel dat de 
onmiddelijkheid nooit tot de waarheid 
komt, want het gaat om het universele. 
Zodra een object beweegt ontvouwt het 
zichzelf, worden de momenten getoond. 
Het laat een bepaalde context zien, het 
universele. Hierin is alles inbesloten. 
Het object ontkomt daar niet meer aan. 
Het heeft zijn kaarten op tafel gelegd. In 
het kort, in een flits, wordt er getoond 
wat de weg van het object zal zijn, waar 
het naartoe gaat, wat zijn bestemming 
is, want dat ligt allemaal gecodeerd in 
de beweging. De beweging is dus de 
sprekende, de onderscheidende. Ook 
laat het object zo alle tegenstellingen 
zien, en de samenstelling, in de 
dialectiek. In de beweging zien we het 
essentiële en het niet-essentiële. Het kaf 
groeit op met het koren. 


In vers 112 stelt Hegel dat de weelde 


van de zintuigelijke kennis ligt in de 
analyse, de waarneming, de 
onderscheiding, en niet in de zekerheid 
van de onmiddelijkheid. Hegel toont 
dus eigenlijk aan dat de mens wat 
stappen moet terugnemen, want de 
mens is gevangen in de onmiddelijkheid 
en kan zo niet onderscheiden waar het 
op aankomt. De mens wordt 
voortdurend bedot en bedrogen door de 
onmiddelijke zintuigen. De mens moet 
weer diepere gevoeligheid ontwikkelen, 
en filosofisch afrekenen met de illusie 
van het onmiddelijke. De mens moet 
dus leren om het 'nu' heen te werken. 
Het 'nu' temt de mens natuurlijk voor 
een markt. Het 'nu' probeert de mens 
dom te houden hiervoor. 


114. Een medium, of bemiddeling, is 
volgens Hegel niet alleen een 'ook', 
maar ook een 'één'. Het is ook een 
'alleen', die exclusief is, en die ontkent, 
als een tegenstelling. De 'één' is het 
moment van de ontkenning, van de 
tegenstelling. Het is een eenheid die 
anderen verwerpt, wat ook weer 
terugkomt in het monotheïsme en het 
kapitalisme. De ontkenning is in het 
bezit, stelt Hegel, en is tegelijkertijd een 
eenheid met onmiddelijkheid. Door de 
kunst van de ontkenning kan de 
onmiddelijkheid dan getransmuteerd 
worden tot universaliteit. Door de 
tegenstelling is er vrijheid van de 
eenheid. 


115. Hierin, stelt Hegel, komt de 
waarheid van de onderscheiding van het 
object tot een climax. Het wordt 
onverschillige, passieve universaliteit 
die een hele cirkel van mogelijkheden 
en projecties uitzendt, het ‘ook’, en 
daarnaast is zij de simpele ontkenning, 
de één, die alle contrasten uitsluit en 
buitensluit. De relatie tussen de 
momenten is ontkenning, want het is 
gerelateerd aan het onverschillige object 
en het breidt zichzelf uit in het object 
door een reeks van verschillen. Het is 
het punt van de individualiteit die 
zichzelf in het object uitdrukt in 
meervoudigheid. 


Hij stelt dus eigenlijk dat er helemaal 
geen conflict is, maar gewoon allerlei 
vormen _ van uitdrukkingen en 
verbindingen, en die bedoelen niet wat 
ze uitdrukken. Het is een bepaalde dans, 
een bepaalde strategie, een bepaalde 


code. De mens mag namelijk het 
materiele, het onmiddelijke, niet 
aanraken. De mens wordt erdoor getest. 
Zoals de dierenwereld moet de mens de 
onmiddelijke werkelijkheid ontwijken. 
De mens moet hierdoor een hogere 
gevoeligheid ontwikkelen voor de 
universele realiteit. De mens moet het 
mysterie van de ontkenning leren 
begrijpen. Het is een hogere taal, want 
de lagere taal kan en mag het niet 
zeggen. Het universum kent dit systeem, 
en de onderlinge delen worden er niet 
door aangetast. Het is een heilige, 
strategische onverschilligheid. Met deze 
sleutel zou er dus zelfs een hogere 
Stalin te zien zijn als men de lagere 
Stalin ontkent. Het is niet goed door de 
lens heengekomen. Het was een lens 
van onmiddelijkheid waardoor alles 
verdraaid werd, verborgen werd 
gehouden, als een pakket wat eerst 
uitgepakt moest worden. Aan het einde 
van dit vers stelt Hegel : alleen de 
relatie van de eenheid van de pure, 
essentiele momenten brengt dan 
uiteindelijk het object tot een climax. 


116. Onderscheiden is de actie van het 
bewustzijn. En in 117 stelt hij dat het 
bewustzijn alleen kan werken door 
ervaring en tegenstellingen. Het is dus 
absoluut noodzakelijk voor de mens om 
door de verschillende tegenstellingen 
van het leven heen te gaan, anders zou 
de mens niet eens kunnen leven. Het 
object is dus altijd het bezit van het 
universele, van de context. In die zin 
heeft het communisme dus betekenis. 
Het is geen letterlijke politiek, maar een 
filosofische analyse. Het object moet 
dus altijd benaderd worden door het 
universele, en niet rechtstreeks door het 
onmiddelijke, want dan valt de mens in 
een illusie, in een valstrik. Alles is in 
het bezit van het hogere, van hogere 
wetten en hogere principes. De mens 
moet deze regels kennen. De mens moet 
opgeleid worden in de filosofie, de 
kunst en technologie van het 
bewustzijn, om te kunnen overleven. De 
tegenstellingen komen namelijk hard op 
de man af. Het schept absolute chaos en 
diep leed. Maar de filosofie is hierin een 
medicijn en een gids. 


De mens ontwikkelt zichzelf in de 
tegenstellingen, stelt Hegel. Het object 
stelt zich voor als 'één', als alleen, maar 
Hegel prikt door deze schijnbare 


individualiteit heen en kijkt naar wat 
erachter ligt. Het object is volgens 
Hegel helemaal geen eenheid. Dat is 
slechts schijn en bedrog. Maar hij stelt 
ook dat het object waarheid is, en dat hij 
het alleen maar verkeerd interpreteert. 
Hij stelt dat omdat het universeel bezit 
is moet hij de objectieve kern van het 
object zien als een commune. Niet het 
object was foutief, maar zijn zicht erop 
was foutief, stelt hij. Hij stelt dan dat hij 
het object moet zien als het vaste, als 
effectief en definitief, als een contrast 
met het andere, als exclusief. Dus dan 
stelt hij weer dat hij ook niet correct 
was door het object alleen maar als een 
commune te zien met anderen en als een 
samenhang. Hij moet het dus in stukken 
hakken en zien als een exclusieve 'één', 
oftewel als een opgebroken eenheid. 
Het is eigendom wat tegen elkaar 
verdeeld is, en daarover onverschillig is 
en het tast elkaar niet aan. Hij stelt dan 
dat hij niet correct was toen hij het zag 
als exclusief, iets wat anderen 
buitensluit, omdat het een bepaalde 
samenhang had, want het is nu een 
universeel, communaal medium waarin 
vele eigendommen als sensitieve 
universaliteiten op zichzelf bestaan en 
anderen buitensluiten wanneer ze vast 
en definitief zijn geworden, maar echt 
vast is het voor hem nu ook weer niet, 
want het is zowel geen eenheid als geen 
samenhang, maar iets wat daar nog 
achter ligt. Hoewel het dan weer wel 
een eenheid is als bezit en vastgesteld 
door de samenhang met het andere. Wat 
hij probeert duidelijk te maken, en wat 
ook een stelling is van de Tweede Bijbel 
is dat het niet om het 'Sa' gaat of het 
‘nee’, maar om het ‘hoe’. Hij wil nergens 
in vastgroeien, dat blijkt, en daarom 
draait hij voortdurend, verandert hij 
voortdurend, om tot de juiste schakels te 
komen, in de juiste verhoudingen. Het 
moet filosofisch 'klikken' voor hem. Het 
'ja' sluit het 'nee' niet uit, en andersom 
ook niet. Het is een bepaalde 
samenhang, maar ook weer niet. Er ligt 
nog iets achter, enzovoorts. Hegel 
schetst zo een enorm ingewikkelde 
filosofische wildernis die de mens moet 
leren kennen om zo te kunnen overleven 
en erdoor heen te kunnen komen. 


Iemand die met Hegel in contact is 
gekomen is als een Alice in Wonderland 
die uiteindelijk de kolderkat is 
tegengekomen. Hegel stelt dat de mens 


door de hele handeling van het 
waarnemen heen moet prikken om 
erachter te komen, om zo terug te 
komen tot een dieper zelf. Hij stelt dat 
hij dan een cirkeltje heeft gemaakt en 
weer terug is gekomen aan het begin en 
teruggeworpen is in de kringloop die 
zowel zichzelf ontkent in het moment 
als in het geheel, om zo ook weer 
opgenomen te worden in een groter 
geheel. Het telkens maar weer afbreken 
is dus ergens voor nodig, om deel te 
hebben aan de hogere en grotere 
kringlopen van het bestaan. Hegel ziet 
dus deze wielen voor zijn ogen groeien 
en in elkaar overgaan naarmate hij ze 
dieper analyseert en ontkent. In het 
sprookje van Alice in Wonderland zijn 
alle wegen bezit van de koningin van de 
harten, als een metafoor van de grotere 
cirkels, waar de kolderkat naartoe wijst. 
Zonder de ontmoeting met de kolderkat 
zou Alice daar nooit zijn aangekomen. 


Waarnemen is een kunst, stelt Hegel in 
118, een truuk, het bewustzijn wat ook 
weer teruggaat naar zichzelf, het 
eerdere, en dat dan op een hele andere 
en nieuwe manier ervaart. Zo kunnen 
dus ook de herinneringen genezen 
worden en worden aangeboort als 
bronnen _ van grote, immense, 
creativiteit, en dan wordt het duidelijk 
hoe essentieel het is voor de kunst van 
het waarnemen in zichzelf. Het laat dan 
ook zien dat het allemaal bezit is van je 
eigen bewustzijn, alles wat je hebt 
meegemaakt. Het is jouw bezit. Het 
communisme is dus zeer zeker niet 
eenzijdig, en juist Hegel als de 
kolderkat is hierin zo belangrijk, opdat 
het niet dogmatisch zou worden. Het 
stopt dus allemaal niet bij Karl Marx. 
Het is pas het begin, en leidt terug tot de 
Hegel bron. Het danst allemaal op 
draaiende dualiteit die nooit stopt. Zo 
ontstaat ook muziek, en zo ontstaan 
verhalen. Het is een universeel ritme, 
een overlevings-strategie. 


Hij stelt in 120 dat de één altijd weer 
een contrast maakt met het andere. Het 
is de eigenschap van de één. We kunnen 
dus weer denken aan het monotheïsme 
als voorbeeld, en het kapitalisme. Het is 
de natuur van het beestje. De contrasten 
zijn de verschillende onderdelen van de 
'Één' zelf. Het brengt alleen het zelf met 
het zelf in verband, en relativeert alles. 
Dit zijn noodzakelijke processen die 


begrepen dienen te worden. Het kan dus 
helemaal niet exclusief zijn en anderen 
buitensluiten, want het is immers de 
'Één'. Het gaat dus om de kunst van het 
'Één'. Het is een universeel principe. In 
die kunst is het dus alleen schijnbaar 
exclusief. Er worden schijngevechten 
gevoerd. Dit heeft allemaal te maken 
met ritueel en orde, een verhaal. Zo 
houdt het beestje zichzelf in stand. Ze 
hebben eigenschappen in de kunst 
waardoor ze van anderen onderscheiden 
worden. Het is allemaal bezit van de 
'Één', als een eigenschap. De 'één' is 
daarom ook de 'ook', omdat het een 
meervoudig medium is. Omdat het 
universeel is maken de eigenschappen 
geen contact met elkaar en ontkennen ze 
elkaar dus ook niet. 


121. Hegel stelt dat als het bewustzijn 
het zelf in het zelf reflecteert, en in het 
waarnemen ervan komt ook het 
tegengestelde moment aan het 'ook' op, 
maar dit moment is de eenheid van het 
zelf die elk onderscheid van zichzelf 
buitensluit. Het bewustzijn richt de 
aandacht op het ‘voorzover’, zodat er 
toch nog een zeker onderscheid is, en 
waardoor er een 'ook' aanwezig is. 


122. Hegel stelt dat er een bepaalde 
relatie is tussen de 'één' en de 'ook', die 
nogal ingewikkeld is, en begrepen dient 
te worden. We kunnen stellen dat Hegel 
het hier heeft over een hyper-actief 
beveiligings-systeem. Hegel is heel 
netjes en heel genuanceerd. Er is altijd 
een 'ja' in het ‘nee! en een ‘nee! in het 'ja', 
maar toch ook weer niet. Het hangt 
helemaal van de situatie af van hoe het 
beestje draait en in wat voor situatie het 
beestje terecht is gekomen. Het beestje 
is dus van top tot teen bewapend met 
draaiende filosofische strategieën om in 
de wildernis van het leven te overleven. 
Die wildernis is dus niets anders dan 
een onderdeel van het beestje zelf. 
Hegel is dus een Pietje Precies van de 
filosofie, want er zit altijd wel weer een 
keerzijde aan, en hij heeft altijd wel een 
‘maar’ bij elke stelling, wat dan ook een 
onderdeel is van de dialectiek. Hij wil 
ergens naartoe, dus hij moet wel telkens 
met tegenstellingen aan komen zetten, 
anders komt hij niet tot de hogere 
samenstellingen, de hogere mengsels, 
die belangrijk zijn in de filosofische 
hormonologie van de mens om te 
kunnen overleven. Als hij zichzelf dan 


schijnbaar telkens tegenspreekt is dit 
juist om zijn machines te verfijnen. 
Voor Hegel staat dit gelijk aan 
waakzaamheid. 


Juist door de verscheidenheid van het 
onderscheiden, stelt Hegel, en de 
verscheidenheid van het terugkeren naar 
het zelf, komt het zelf tot een hogere 
graad van het tonen dat het zelf een 
dubbelleven leidt. De waarheid komt zo 
dichterbij als een steeds grotere, 
overweldigende verscheidenheid. 


Hegel's filosofie schakelt voortdurend 
over van belangrijkheid tot 
onbelangrijkheid, om zo de prioriteiten 
duidelijk te houden. Hoe belangrijk is 
iets, en hoe onbelangrijk is iets ? Zo kan 
alles ook gerelativeerd worden. Het 
spoelt voortdurend weg van de kern en 
terug tot de kern om zichzelf zuiver en 
veilig te houden. Niet alles wat gebeurt 
is belangrijk, en niet alles wat gebeurt is 
onbelangrijk. De mens moet leren 
herkennen, leren waakzaam zijn. 


125. Hegel stelt dat als iets vast is of 
wordt dan onderscheid het zich van het 
andere, maar kan overleven juist door 
dit contrast. Het vaste laat de kern zien 
van het object. 


130. Hegel stelt dat gevoelige 
individualiteit in de dialectische 
stroming van de onmiddelijke 


zintuigelijkheid wordt veranderd tot 
gevoelige universaliteit. 


132. Hegel stelt dat in de dialectiek van 
de zintuigelijke zekerheid het horen en 
zien moet wegvagen en plaatsmaken 
voor bewustzijn. Hij stelt dat het 
bewustzijn zichzelf moet herkennen als 
het concept. 


De mens moet leren onderscheid te 
maken tussen het abstracte en het 
concrete en zich altijd afvragen in 
hoeverre iets abstract is en in hoeverre 
iets concreet is. Hegel stelt in 134 dat 
het negatieve verbonden is aan het 
abstracte en dat het bewustzijn 
eenzijdige concepten zal ontkennen en 
abstract zal maken. Maar de positieve 
betekenis is de samenhang en dit is de 
kern van beide tegengestelden. 


Door onderscheiding wordt de kern van 
eenheid zichtbaar, wat ervoor zorgt dat 


dingen worden ontvouwen, stelt Hegel 
in 136, en daardoor worden ze ook 
verminderd, wat zich vertaalt als kracht. 
De kracht keert terug tot zichzelf maar 
moet zichzelf uitdrukken. Het 
onderscheid zorgt dat de kracht wordt 
opgewekt, om er zo ook voor anderen te 
zijn. Dat is ook de definitie van 
onderscheiding. Het kan zich zo 
uitdrukken naar anderen om de anderen 
te helpen. Dit is het doel van de 
onderscheiding. De kracht is de 
substantie van de onderscheiding. De 
kracht die tot zichzelf terugtrekt wordt 
zo ook een 'één', wat weer ontvouwing 
tot gevolg heeft. De kracht is en blijft 
ook het geheel, de context. De 
verschillen zijn oppervlakkige, 
verdwijnende, momenten, maar zonder 
dat zou de kracht niet kunnen bestaan. 


In 137 stelt Hegel dat kracht niet 
zomaar beweegt, maar niets anders is 
dan het duurzame universele medium 
tussen de momenten en de objecten. In 
141 stelt Hegel dat het realiseren van 
kracht ook verlies van realiteit betekent. 
De kracht verandert namelijk door het 
realiseren ervan. 


162. Hegel stelt dat de eenheid een 
moment is van vervreemding, wat ook 
gebeurt in het Alice en Wonderland uit 
1865 van de post-Hegeliaanse schrijver 
Lewis Caroll. Alice raakt in haarzelf, in 
haar gedachten, verzeild en komt zo tot 
de vervreemding wat zich symboliseert 
als het wonderland. Als het zelf gelijk 
wordt aan het zelf dan vervreemd het, 
maar tegelijkertijd strijdt het tegen de 
vervreemding, en wordt zo eenzijdig, 
zodat het daardoor nog meer vervreemd. 


163. Hegel stelt dat de eindeloosheid 
een rusteloze beweging van het zelf is 
waarin het iets beweert te zijn waarvan 
het in feite gewoon het tegengestelde is. 
Het zelf kan nooit zijn wat het beweert 
te zijn, maar is altijd het tegengestelde, 
en dan ook nog in een veel hogere graad 
dan wat het beweerde te zijn. Dat is de 
definitie van de eindeloosheid, dat het 
zelf het niet even kant en klaar in een 
doosje kan stoppen, want de waarheid is 
altijd meer, en ook nog eens 
tegengesteld eraan. Dat moet wel, want 
anders zou alles vastgelegd kunnen 
worden in zomaar simpele beweringen. 
Het woord is er dus alleen maar voor 
om het tegengestelde te laten zien. De 


taal werkt altijd weer tegengesteld aan 
dat wat het bedoelt. Vandaar dat Hegel 
stelt dat het zien en horen weg zal vagen 
en het bewustzijn zal overblijven, en 
Hegel kennende is er ook natuurlijk 
weer een andere kant van het verhaal. Je 
weet nooit of je hem nou bij de kop of 
bij de staart hebt, en er zijn ook altijd 
weer uitzonderingen. 'Hoewel' is zijn 
stopwoord, en ook ‘voorzover’, en 
natuurlijk ‘maar’. Er zit bij Hegel altijd 
wel weer een addertje onder het gras. 
Voortdurend werkt hij zijn ideeën 
verder uit. Er valt altijd wel weer wat 
aan toe te voegen, en er valt ook altijd 
weer wat af te halen. Voortdurend loopt 
hij eraan te draaien. Hij probeert alle 
denkbare mogelijkheden uit. Taal is 
bedrog, stelt Hegel, en er moet 
doorheen geprikt worden. Hij is een 
architect van de filosofie met een 
beveilings-systeem. Niets maar dan ook 
niets wordt aan het toeval overgelaten. 
Alles wordt secuur gebouwd, en over 
alles wordt lang nagedacht. Het mag bij 
Hegel niet vastgroeien. Alles is altijd in 
verandering. 


166. Hegel stelt dat in de voorafgaande 
zekerheden de waarheid van het 
bewustzijn iets anders is dan het 
bewustzijn zelf. Maar juist door de 
waarheid te ervaren vaagt het ook weer 
weg. Hij stelt dat het zelf alleen maar 
een aanduiding is voor de inhoud van de 
relatie en de relatie zelf. Het ik is om 
het andere te confronteren, en om door 
het andere heen te prikken oftewel 
achter en boven het andere te gaan, om 
niets anders dan zichzelf te vinden. Zo 
stelt Hegel in 167 dat hierdoor, door 
zelfbewustzijn, het oorspronkelijke 
gebied van de waarheid wordt 
binnengegaan. De eerdere kennis druipt 
hier weg, wat slechts de kennis was van 
het andere, maar de momenten ervan 
zijn bewaard gebleven. Dat wat er 
bedoeld was, en de individualiteit en de 
universaliteit die daar weer tegenin ging 
in de waarneming zijn dan niet meer de 
essentie, maar de essentie is dan het 
druppelende zelfbewustzijn, de 
momenten van zelfbewustzijn. 


Immers, er is over een muur 
heengeklommen. Men is in nieuw 
gebied gekomen. Hier zijn andere 
regels, en dingen worden met het 
grootste gemak vervangen. 


Maar die momenten bestaan als 
abstracties, stelt Hegel, en die zijn nog 
niet geldig voor het bewustzijn, omdat 
het slechts wegvagende verschijnselen 
zijn. Maar zelfbewustzijn is in feite het 
komen uit de andere wereld, 
terugkerende tot het zelf. Maar er zijn 
dan wat problemen, want het 
zelfbewustzijn onderscheid zich van het 
zelf als het zelf, en wordt dus ook weer 
ontkend door het zelf, als een 
beveiligings-mechanisme, want het zelf 
herkent dit als het andere. Er is dus veel 
meer nodig. De mens komt niet zomaar 
langs dit ingewikkelde mechanisme 
heen. Maar het zelfbewustzijn stelt zich 
dan op als een beweging waarin de 
tegenstrijdigheid wordt ontkent, en 
waarin het zelfbewustzijn waarneemt 
dat de gelijkheid van het zelf en het zelf 
vaststaat. Deze zelfstandigheid, stelt 
Hegel in 171, houdt zichzelf in stand 
door de kunst van zowel het afscheiden 
als het consumeren van zijn 
anorganische natuur. De simpele 
substantie van het leven is de 
vervreemding van het zelf tot andere 
vormen, en is tegelijkertijd de analyse 
en oplossing van deze verscheidenheid. 
Hierdoor gaat het zich nog meer 
vervreemden en ook groeperen, en zij 
zullen instorten in elkaar. Dit houdt in 
dat het een andere vorm zal maken, 
terwijl ook de vorm ontkent wordt, wat 
ook weer voor hergroepering gaat 
zorgen. Het zijn abstracties van de 
essentie. Dit zijn ook weer allemaal 
verdere vervreemdingen totdat ze 
oplossen. Het is het geheel wat zichzelf 
ontwikkelt en dan doet oplossen, 
waardoor het zichzelf in standhoudt. 


174. Hegel stelt dat de zelfstandigheid 
zichzelf ontwikkeld door ontkenningen. 
Dit is een negatieve essentie. Maar voor 
dit simpele soort van zelf zijn dit geen 
verschillen. Door de ontkenning van de 
ander komt de zelfstandigheid tot 
zelfbewustzijn en zeker van de 
ongeldigheid van de ander wordt dit 
voor zichzelf de waarheid, waardoor de 
zelfstandigheid van het object vernietigt 
wordt. Zo geeft het zichzelf de 
zekerheid van zichzelf als de ware 
zekerheid. In 175 stelt Hegel dan dat 
deze vorm van zelfstandigheid iets over 
het hoofd ziet, namelijk dat het 
geconditioneerd wordt door het object. 
Deze vorm van zelfstandigheid is 
namelijk afhankelijk geworden van het 


object wat het heeft ontkend. De 
zekerheid en bevrediging van de 
behoeftes gebeurde namelijk door de 
ontkenning, dus ze zijn gebaseerd op het 
object, en daardoor geconditioneerd. 
Het zelfbewustzijn is dan niet in staat 
om het object te ontkennen, vanwege de 
negatieve relatie die er is ontstaan. Zo 
wordt het object dus zelfs beter 
ontwikkeld. 


Het laat zien dat kapitalisme en 
monotheïsme illusies zijn. Zij grijpen 
het object van hun begeerte denkende 
dat ze er een slaaf van kunnen maken, 
maar worden zelf hierdoor een slaaf. Dit 
laat zien dat door de wet van karma 
niemand de ander kan afbreken, alleen 
maar kan opbouwen. Men kan alleen 
zichzelf afbreken. In die zin laat Hegel 
een veel diepere apocalypse zien. Hegel 
laat dus aan de onderdrukten zien dat ze 
geen ijzer met handen hoeven te breken, 
maar dat het ijzer zichzelf zal afbreken. 
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DE WILDE ROEP 


BLAD TER ONDERZOEK VAN DE KERKGESCHIEDENIS 


VAN LEDEBOER TOT VAN DIJKE — 
HET BLOEIENDE KRUIS 


Numeri 17 gaat over de bloeiende staf 
van Aaron, wat een beeld is van het 
bloeiende kruis, wat dus ook de 
bloeiende gevangenis inhoudt. Het offer 
moet rijpen, het geduld moet rijpen, en 
dan gaat het bloeien, wat ook de 
boodschap is van de 1800se 
verzetspredikant Ledeboer. 


En dat moet ook wel, want we zijn in 
een hardnekkige nachtmerrie, oftewel 
een frozen nightmare of brainmare kun 
je het ook wel noemen. Eens zullen de 
nachtmerries bloeien. Dan breekt de 
lente door. Geestelijk gezien zijn we dus 
ook op doortocht naar de eerste tekenen 
van de lente. 


5 En de man die Ik verkies, diens staf 
zal bloeien; zo zal Ik het gemor, 
waarmee de Israëlieten tegen u morren, 
tot zwijgen brengen, zodat Ik het niet 
meer hoor. 


In het Aramees is deze staf ook een 
plaag of een speer, en deze zou bloeien, 
vrucht dragen. Daarom moeten we ook 
nooit opgeven, maar zorgen dat we 
uitverkoren zijn, wat betekent dat we 
zelf het goede verkiezen. Dat wat wij 
verkiezen reflecteerd namelijk terug op 
ons, dus er is niets spookachtig aan de 
uitverkiezing (Helaas wordt dat veelal 
als een gokautomaat voorgesteld, wat 
het dus niet is). Het Aramees laat 
duidelijk zien dat het hier gaat om het 
‘gode welgevallig zijn’. In het Aramees 
is de staf ook een demoon of engel die 
ons met vuisten slaat, waarbij we ook 
kunnen denken aan de doorn van 
Paulus. Die zou dus uiteindelijk gaan 
bloeien. Het is een zeer hardnekkig iets 
waar hij maar niet vanaf kwam. Dit 
kwam omdat hij grote openbaringen had 
gekregen, en die komen altijd met een 
grote prijs. De gave moet namelijk 
rijpen en beveiligd worden. In het 
Aramees gaat het om de pen door het 


vlees. 

8 Toen Mozes de volgende dag de tent 
der getuigenis binnenging, zie, de staf 
van Aäron, voor het huis van Levi, 
bloeide; hij had bloesem voortgebracht, 
bloemen gedragen en amandelen doen 
rijpen. 


We kunnen spreken van een Oud 
Testamentisch kruis, de speer. Als het 
bloeit, dan betekent het dat zijn verloren 
kern is teruggekeerd en gezuiverd is. 


Na de dood van de 1800se 
verzetspredikant Ledeboer verdeelde 
zijn werk zich in twee delen, het deel 
van de predikant Bakker, en het deel 
van de predikant P. van Dijke, waar we 
nu mee verder gaan, want uit de 
Dijkianen is de gereformeerde gemeente 
van 1907 voortgekomen, die zich 
afgescheiden hielden van de nog zeer 
materialistische bovenlagen van de 
kerken van koningsgezag en 
kerkengezag, wat veelal gewoon gezag 
was van mensenvlees. De 
gereformeerde gemeente is altijd zeer 
sober geweest, en dat kon je ook wel 
zien bij ons in het dorp. Ze leefden ook 
dichter bij de natuur. Het heeft geen zin 
letterlijk zoals hen te leven, maar het 
heeft zeker symbolische betekenis. Ze 
werden zwaar vervolgd omdat ze zich 
niet onderwierpen aan het gezag van de 
koningskerk en de kerk van ander 
kerkelijk gezag. Het boek ‘het 
veelbewogen leven van P. van Dijke' uit 
1884 is een boek over zijn leven waar 
ook de brieven van van Dijke (1812- 
1883) instaan. Het boek begint met de 
tekst uit hebr. 13:7 dat wij hen die ons 
voor zijn gegaan in het prediken van het 
hemelwoord in gedachtenis hebben. Net 
als Ledeboer was hij ook in de 
gevangenis gekomen door zijn werk. 
Gedenkt hun wandel, hun pad, staat er 
ook. Dit pad liep door de natuur, en 
bleef zich maar afscheiden. Zij wilden 
niemand's knecht zijn dan een 
hemelknecht. 


In zijn eerste brief wordt er de nadruk 
gelegd dat we aan de wereld moeten 
afsterven, maar dat ook de wereld aan 
ons moet afsterven. Het stervensproces 
komt dus van twee kanten. Dit is 
gebaseerd op een Paulinische tekst uit 
Galaten 6:14 over het kruis : ‘door 
welken de wereld mij gekruisigd is, en 
ik der wereld.’ We kunnen stellen dat dit 
ook de reden is waarom het kruis twee 
zijden heeft, twee armen. Het één 
ontkomt niet aan het ander. Dit is het 
principe in de ziel waarop de hemel 
rust, stelt van Dijke. We kunnen dan 
ook denken aan het beeld van de 
bloeiende staf van Aaron in Numeri 17, 
als beeld van het kruis. Als het zaad 
tweeledig is gestorven, dan zal dat zeker 
een oogst geven. 


We zien dat het symbolische sterven 
aan twee kanten gebeurd : wij moeten 
sterven aan het mensenvlees, en het 
mensenvlees moet aan ons sterven. Of : 
wij moeten sterven aan de zonde, en de 
zonde moet aan ons sterven. Dat is het 
tweeledige sterven aan het kruis. Dit is 
een basis om in de diepere tunnels te 
komen om terug te keren tot de natuur, 
niet in de stad te blijven rondhangen. Zo 
zal het kruis dus bloeien, de natuur 
voortbrengen. Zo zal de gevangenis dus 
ook gaan bloeien. De dood, de 
gevangenis, kan ons niet houden. Ook 
de doorn in het vlees zal dus gaan 
bloeien en vrucht voortbrengen. Van 
Dijke was in die zin een geestelijke 
vrucht van Ledeboer, zijn geestelijk 
kind. Ook _ van Dijke was 
verzetspredikant. Hij was net als 
Ledeboer in strijd met de familiaire 
geest van Nederland. Hij sprak : ‘onze 
zaligheid ligt niet in de wil van mensen 
of in de wil van de bloedlijnen’ Een 
mens komt er niet door van onderen 
geboren te worden, door de 
verjaardagscultus. Neen. De mens moet 
van boven geboren worden, vanuit de 
hemel. Er is hierin natuurlijke 
tegenspoed, maar ook geestelijke 
verkwikking, stelt van Dijke. Het is een 


nomadisch pad in de natuur, zoals bij de 
Exodus. Stilstaan is fataal. Telkens 
moeten zij verder trekken. Van Dijke 
wijst op de woorden : De vossen der 
aarde hebben holen, en de vogelen des 
hemels hebben nesten, maar op dit pad 
heb je niets en kun je nergens je hoofd 
ten ruste leggen. 


Als we om ons heenkijken dan zien we 
dat de wereld volleerd is in zonde. Ze 
vervolgen hun naaste. Hoe kun je dan 

sterven aan de wereld en de wereld aan 

je laten sterven ? Het is iets van de 
natuur, het wonder van de bloeiende staf 
van Aaron, maar daarvoor moet je dus 
wel in de natuur zijn. Van Dijke wijst er 
op dat Paulus de mens leerde om tegen 
de wetten van de mens in te gaan, en 
ook tegen de wetten van ons eigen 
vlees, dus zowel collectief als 
individueel. Neem dus altijd het andere 
pad. Het is de eis van de hemel dat we 
de lagere wetten van het vlees en de 
zonde verloochenen, leren 
verloochenen. Allereerst komt het dan 
aan op onderscheiding, waarvoor we de 
witte keursteen nodig hebben. Leren 
onderscheiden. Je kunt er moe van 
worden als je ziet dat de vijand je 
onvermoeid blijft aanvallen, en dan is 
de verleiding groot om het recht in 
eigen handen te nemen en te worden 
zoals hen, en daarom moet de mens 
volleerd worden in het verloochenen 
van de aardse wetten. Van Dijke noemt 
het de grootste les die te leren is. Hij 
had naar eigen zeggen een begeerte om 
los te komen van de wereld. Dit is van 
groot belang, anders is de godsdienst 
van de mens slechts een godsdienst voor 
hemzelf, zijn eigen vlees, zijn lagere, 
zondige natuur. Hij wijst dan op het 
herderen als een manier om van 
egoistische zelfzucht los te komen. 
Zoek de natuur op, de weide, en ga 
herderen. Bescherm de dieren tegen de 
roofdieren, verzorg hen, en ga op zoek 
naar hen. Dat kan op vele manieren. Er 
zijn zeker ook valstrikken in het 
herderen, maar het is een pad van groot 
belang om aan de wereld te sterven, en 
de wereld aan u. Ook in het herderen 
mogen wij niet overmoedig zijn en 
losbollig, en daarom hebben wij de 
witte keursteen nodig om te 
onderscheiden tussen goed en kwaad, 
wat ook inhoud tussen leugenachtigheid 
en waarheid. Als eerste moeten wij 
onszelf leren herderen om ook een 


goede herder voor anderen te zijn. 


Van Dijke stelt dat het niet genoeg is 
om zomaar gericht te zijn op de dingen 
van boven en die te zoeken, maar wij 
moeten ons er in verlustigen. Alleen zo 
kan de mens loskomen van de lusten 
van de wereld, hetgeen ook in het 
eeuwig evangelie besproken wordt. Als 
het alleen maar ons werk is en niet onze 
hobby, onze lust en leven, dan is er al 
een man overboord. Dit kan alleen 
aangeboord worden in de diepte. Als wij 
aan de oppervlakte blijven dan kan deze 
hemelse lust niet in ons leven groeien. 
Als we gewoon onverschillig zeggen : 
'Ik heb het gewoon niet,’ en dan weer 
onze wereldse lusten volgen, dan is dat 
wat het is en zal zijn. Wie zaait op de 
akker van het vlees zal ook het vlees 
oogsten. Als we dan zeggen : 'Ik wil 
veranderen, maar ik kan het niet,' dan 
mogen we onthouden : 'Kan-niet ligt op 
het kerkhof, en wil-niet ligt ernaast.’ 
Waar een wil is, is een weg, en die weg 
gaat diep. Het probleem van de mens is 
dat de mens duizend-en-een smoesjes 
heeft omdat hij van binnen toch nog 
zich in wereldse dingen verlustigd. Wel 
is het belangrijk 
onderscheidingsvermogen te krijgen, 
want er zijn ook daadwerkelijk 
verdraaiingen op dit gebied, dat de mens 
geen onderscheid tussen wereld en 
hemel kent, tussen goed en kwaad, 
waarheid en leugen, het geestelijke en 
vleselijke. Er zijn een heleboel wat we 
noemen ‘ingebeelde zondes' en ook een 
heleboel ‘ingebeelde goede werken’, 
allemaal door gebrek aan onderscheid. 
Daarom : Verlustigt u in de dingen van 
boven, maar weet wel eerst waar we het 
dan over hebben, zodat je niet met het 
verkeerde kalf meegaat. 


Van Dijke stelt dat het om het 
onderscheiden van de wereld gaat, en in 
die onderscheiding te leven. Dit is iets 
zeer zeldzaams, deze witte keursteen, 
waarvan gezegd is dat het alleen voor de 
overwinnaars is, oftewel zij die intens 
luisteren. 


Er zijn zekere bewijzen in de natuur die 
de mens mag ontdekken, maar daar 
moet de mens wel tijd voor vrij maken, 
zich in verlustigen en dan ook 
daadwerkelijk daarvoor de natuur 
ingaan. Ook dit kan alleen door te 
luisteren. Laat je niet afleiden door 


mensen die je terugroepen. Je moet doof 
worden naar de wereld, en de wereld 
moet doof worden naar jou. Eerst moet 
je dus doof worden tot de zonde. Als je 
het gevoel hebt dat mensen niet naar je 
luisteren, en mensen je niet begrijpen, 
dan ben je al op dit pad, want ook de 
hemelse doofheid werkt van twee 
kanten. Je kunt niet doof worden tot de 
wereld als de wereld nog naar je luistert 
en je zo goed begrijpt, want dan is er 
iets verschrikkelijks mis. "Wee u, ja wee 
u, wanneer iedereen wel van u spreekt! 
Dit geld ook voor de hemelse 
blindheid : ‘blindheid tot de wereld, en 
de wereld blind tot u. De vleselijke 
begeerten worden gevoed door 
hoogmoed des levens, gierigheid des 
levens, en de wellust des levens, stelt 
van Dijke, en de mens kan die drie 
alleen te boven komen door de hemelse 
onderscheiding waarop hij wijst. 
Oftewel : kom tot die keursteen in de 
hemel voor u weggelegd. Zwem 
hiervoor tegen de stroom in. Spring over 
die hindernissen die u in de weg staan 
om deze keursteen te bemachtigen. Zorg 
dat je deze wedstrijd wint. Oefen jezelf 
hiervoor. Oefening baart kunst. Geef 
nooit op. Ook jij mag een 
hemelgeleerde zijn. Dit is een 
luisteroefening. Van Dijke stelt dat 
zwijgen voor de hemel de beste en 
zuiverste godsdienst is, in zijn vijftiende 
brief. Als je dan spreekt, dan moet het 
over de dingen van de hemel zijn, 
anders is het slechts ijdelheid. Spreken 
wij voor de hemel of spreken wij voor 
de wereld ? Wij moeten zwijgen als het 
aankomt op wereldse dingen, en de 
wereldse dingen moeten zwijgen als het 
aankomt op ons, wat dus ook weer een 
tweezijdig zwijgen is. Verblijd je 
daarom als de wereld tot je zwijgt. 


Numeri 17:5 En de man die Ik verkies, 
diens staf zal bloeien; zo zal Ik het 
gemor, waarmee de Israëlieten tegen u 
morren, tot zwijgen brengen, zodat Ik 
het niet meer hoor. 


Numeri 17:10 En de Here zeide tot 
Mozes: Breng de staf van Aäron terug 
vóór de getuigenis, om bewaard te 
worden tot een teken voor de 
wederspannigen, zodat gij aan hun 
gemor een einde maakt en Ik het niet 
meer hoor. 


Dit is dus het bloeien van het kruis, dat 


het het zwijgen bewerkstelligd. Van 
Dijke stelde : 'Zet de wereld maar wat 
aan de buitenzijde van het hart, want die 
gaat steeds alle dag voorbij. En het is 
alles maar stof wat uw oog er op ziet. Ik 
laat mij aan het ijdel geroep en 
geschreeuw der mensen niet gelegen 
liggen, doet ook maar alzo.’ 


De zonde is in dit tijdperk 
geromantiseerd. Van Dijke stelt dat de 
mens verliefd is geworden op zijn eigen 
wil en zin, als een afgod. Daarom is het 
zo belangrijk je te verlustigen op de 
dingen van de hogere natuur, de dingen 
van de hemel, van de paradijs aarde, en 
je niet liederlijk en lichtzinnig te storten 
op de dingen van het vlees, want die 
zijn een pad van verderf. Zelfs de hemel 
kunnen we niet romantiseren. Het is een 
smal pad met een enge poort, wat maar 
smaller en enger wordt als een zekere 
strengheid, een bittere drinkbeker. We 
kunnen niet zomaar vriendjespolitiek 
met de hemel sluiten, en moeten het 
wereldse zeker niet als spiegel 
gebruiken van de hemel, want de hemel 
gaat veel dieper. Wij moeten aan de 
wereld sterven en de wereld aan ons, en 
ook aan het valse hemelse. Romantiek 
moet plaatsmaken voor het kruis, en dan 
pas zal het kruis in geduld en volharding 
gaan bloeien. De natuur kent geen 
wereldse romantiek, maar het rijpen van 
de ascese tot de vrucht van de tucht, 
oftewel het bloeien van zowel kruis als 
kooi, als het bloeien van de staf van 
Aaron in Numeri 17. De mens is 
afgedwaald op het pad van romantiek, 
en kent de weg terug niet meer. Hiertoe 
is het 1800se natuurpad van Ledeboer 
tot van Dijke medicijn. Zo begint het 
asfalt en cement van de vleeskerken die 
zich hebben laten knechten tot 
vleesdienst af te breken. Van Dijke 
noemde het vlees het Mesech der 
wereld. Mesech was een volk ten 
noorden van Israel wat mensenhandel, 
slavenhandel, bedreef. Om hieraan af te 
sterven moet de mens symbolisch de 
Jordaan overgaan. Hij noemt in dat 
opzicht ook Izaak die 42 jaar blind 
geweest is op aarde, wat we ook kunnen 
zien als een beeld van het loskomen van 
de aarde, blind worden tot de wereld en 
de wereld tot ons. Om tot de hemelse 
lente te komen moet de mens eerst door 
een moeizame winter heen, en zo mag 
de staf van Aaron in ons leven gaan 
bloeien. De hemel sprak tot van Dijke 


de woorden : 'Ik ben tot lijden gemaakt. 
Dat is dus zeker niet iets afstandelijks. 
De mens moet het lijden, het kruis, ook 
worden, om zo ook zelf tot bloei te 
komen als de staf van Aaron. Wij 
moeten tot een punt komen dat we het 
wereldse voedsel niet meer kunnen 
verdragen en het niet binnen kunnen 
houden, zoals van Dijke ook van 
zichzelf schrijft in de zessendertigste 
brief. Zo kunnen wij wederkeren tot de 
hemelborst om van de hemelse melk te 
drinken. Het leven van van Dijke is ook 
vol van symboliek in die zin. Hij wijst 
dan ten slotte op de veren van de hemel, 
wat we kunnen zien als een beeld van 
de opname, belichaamt in bovenstaande 
dingen 


Uit : Leven op de paradijs aarde — deel 
2, uitgave : RGG 


DE STRIJD TEGEN 
GENOTSGODSDIENST EN 
GENOTSGNOSIS 


Veelal denkt de mens : ‘Oh, ik moet dit, 
en ik moet dat, en het moet zus en zo.’ 
De mens acht zichzelf overwaardig door 
over alles maar denken te beschikken. 
Allereerst moet de mens zijn 
onwaardigheid inzien, hoe groot zijn 
ellende is, en alles moet verdiend 
worden. H. Witsius stelde in ‘de 
praktijk des christendoms’ uit 1665 dat 
de mens zich onwaardig moet houden 
om zomaar zich te bemoeien met de 
dingen van God, onwaardig om het 
Woord te horen, anders zou de mens het 
bezoedelen en in een onrein hart 
ontvangen, daarmee anderen 
kwaaddoende. De mens moet daarom 
ook zichzelf onwaardig rekenen tot de 
lichamelijke zegeningen, zelfs tot het 
minste stuk droog brood, en de 
geringste slok koud water, stelt Witsius. 


C. Steenblok stelt dat het er om gaat de 
onwaardigheid in te zien bij de kleinste 
blijk van God’s gunst. Alleen de armen, 
de verslagenen en verbrijzelden kunnen 
komen, verder in de wildernis. C. 
Steenblok stelt dat dit door een dal gaat, 
daar waar de mirten groeien. Hij stelt 
dat hierin de lijdzaamheid kan groeien 
en het geduld, onder wat wegblijving 


van nadering, want hij leert het meer 
verstaan in de weg van afbreking. 


De mens heeft zichzelf in het vlees 
overschat. De predikant F. Mallan stelde 
dat de mens etende en drinkende is en 
zich alles kan veroorloven, maar dat de 
mens te vrezen heeft als een rund 
vetgemest te worden voor de dag der 
slachting. Als dan iemand komt om over 
de schepping en de val van de mens te 
spreken, stelt F. Mallan, dan ziet men 
spotachtige blikken, dat men er niets 
van weten wil. Men lacht erom en spot 
ermee, dat er nog een man komt die zo 
ouderwets is, stelt hij. 


De weg door de wildernis loopt anders 
dan de mens denkt of wil. Er zijn hele 
andere dingen die belangrijk zijn, waar 
de weg in verder gaat. De Heere zal zijn 
volk een hele andere weg leiden. De 
mens moet zichzelf onwaardig voelen 
tot het menselijke, om niet weer de 
streep over te gaan. De mens moet 
groeien als een onwaardige struik, langs 
het menselijke heen. Het is niet voor de 
mens om allemaal maar overmenselijk 
te doen. Eerst moet de mens 
ontmenselijkt worden, ontzelft. Het 
leven wat de mens grijpt is het leven 
helemaal niet. Het overmatige leven 
waar de mens telkens maar weer in 
wandelt is de dood zelf, en die komt 
verkleed en gemaskerd, opgesmukt. F. 
Mallan waarschuwde dat de mens een 
genotsgodsdienst heeft met een behagen 
in zichzelf. Hij noemt het een vleselijke 
godzaligheid, en dat is een vleselijke 
uitverkorenheid. Ze zijn uitverkoren 
geworden door bedriegende duivels, en 
dat loopt dwars door hun theologie 
heen. Hij noemt het een ingebeelde 
godzaligheid. 


De mens loopt graag met een dikke kop 
overal rond, opgeblazen, de aandacht 
naar zich toe trekkende. F. Mallan stelt 
dat nederigheid betekent geringe 
gedachten hebben van zichzelf. Blijf 
sober, blijf gering. Ga niet hoger dan je 
voegen. De val is de staat van 
verhevenheid. Heel bedrieglijk. 


God zorgt voor Zijn kinderen op Zijn 
manier, niet op de manier van de 
mensen. God beschermt zijn kinderen 
tegen de zonde, daar is het God om te 
doen. 


In Ezechiel 9 lezen we dat zij die 
kermen en zuchten over de zonden van 
het volk bezegeld worden door de engel. 
In het modernisme gebeurt dat niet. De 
zonde wordt weggelachen. Men houdt 
zich daar niet mee bezig. Men heeft 
andere dingen, andere bezigheden. Ze 
leven in een totaal andere wereld. Het is 
heel griezelig. Ik heb er over nagedacht 
hoe mensen zo kunnen zijn, zo totaal 
onbezonnen. Ik heb er over gezucht en 
geweend. Ik heb de Heere er over 
gezocht. Je moet leven tussen hen die 
aan de drugs zijn, zwaar, zwaar aan de 
drugs. Dat kan drugs zijn van 
genotsgodsdienst of genotsgnosis. Men 
neemt het niet meer zo nauw. Men heeft 
er formules voor gemaakt en 
wachtwoorden. Men heeft dingen tegen 
elkaar lopen wegstrepen. Als je van de 
predikingen van de gereformeerde 
gemeenten (ook wel ‘de synodalen’ 
genoemd, wat dus iets anders is dan de 
synodalen van de gereformeerde kerk) 
overgaat tot het gebied van de 
gereformeerde gemeenten in nederland 
(GGN, GGiN), dan merk je dat de 
predikingen een hele andere toon 
beginnen te krijgen, meer klagerig, 
zoals de oude profeten. Men acht zich 
niet waardig, en men kermt over de 
zonde. Men waarschuwt tegen 
wereldgelijkvormigheid. Men komt de 
rampzalige staat van de mens door de 
zonde onder ogen, zoals Zondag 1 
hiertoe de opdracht had gegeven. Wat 
we om ons heenzien is het leven niet. 
Het is een waangeloof wat de mens er 
op na heeft gehouden, wat F. Mallan 
ook stelt. Scheur uw klederen, en ga in 
zak en as. Wees als een roepende en 
wenende in de wildernis. Het 
modernisme en moderne geloof aanbidt 
de zonde. Ze hebben duizend-en-een 
excuses en smoesjes om maar te kunnen 
blijven zondigen. Het is immers genade. 
Jezus is voor hun zonden gestorven, dus 
rotzooi maar raak. 


Mensen, zo kunnen wij niet denken. In 
het OT wordt er in de grondtekst 
gewaarschuwd tegen de ijdele yeshua’s. 
Ook in het NT wordt er gewaarschuwd 
tegen valse christussen. Blijkbaar moet 
er veel meer gebeuren en is het 
voorwaardelijk. Ze hebben hun gouden 
kalf christussen gemaakt. Ze willen niet 
sterven aan hun zonden. Ze willen niet 
gewaarschuwd worden tegen de zonde, 
en willen ook niet waarschuwen tegen 


de zonde. Zo zijn zij 
wereldgelijkvormig geworden, 
gezonken in genotsgodsdienst of 
genotsgnosis. Het new age gevaar staat 
op de loer. Het new age gevaar heeft al 
velen gegrepen. Zij eren niet hun 
geestelijke vaderen en moederen. Zij 
willen van de geschiedenis niets weten. 
Zij maken hun steden zonder een 
greintje nostalgie. Alles is modern. Zij 
volgen vreemde, zeer typische afgoden. 
De geestelijke strijd wordt niet geleerd, 
maar des te meer de vleselijke strijd. 
Om de zonden kermen en klagen zij 
niet, maar als ze een tekort denken te 
hebben dan klagen ze daarover. Het is 
het klagen van het vlees, de droefheid 
van de wereld. Ze hebben verdriet als ze 
hun ego niet kunnen spekken. 
Krokodillen tranen. De droefheid van de 
wereld leidt tot de dood. Oh, komt toch 
tot de droefheid van de Heere. Ga terug 
tot de oude paden, zonder dezelfde 
fouten te maken. Leer van de 
geschiedenis. 


We zien telkens weer dezelfde tendens, 
dat zij die de zonden van zich 
afschuiven en willen verdoezelen, dat 
die telkens weer die zonde op de ander 
schuiven. Vervolgens wordt er met 
wraak tegen opgetreden. Ja, de mens op 
het smalle pad wordt hier door het vlees 
zwaar voor gestrafd. Er is niet zomaar 
hulp voor hen. Zij moeten de langere 
weg gaan. Ook moeten zij de geestelijke 
strijd leren. 


God is tot een genotsmiddel geworden, 
tot een zak-sinterklaas. Ook het brein en 
de mond zijn tot genotsmiddelen 
geworden. Het zijn producten 
geworden. Men denkt alles te kunnen 
denken en zeggen, en vergeet dat er een 
strijd is tegen het vleselijke, tegen 
bedrog. Oh mens, voordat u ergens over 
klaagt : Klaag over de zonde, over de 
zondemacht die in u leeft. Dat is een 
hemels klagen. Dat zijn tranen die het 
hart schoon kunnen vegen. 


DE PUT VAN KIERKEGAARD — 
VAN ISRAEL TOT DUITSLAND 


Het heeft geen zin om tegen het 
absurdisme te strijden, want het wordt 
alleen maar absurder, en in je strijd 


tegen het absurdisme word je zelf ook 
alleen maar absurder. 


Je denkt het slechts, het is niet waar, 
stelt de Duitse filosoof … De 
werkelijkheid ligt altijd genuanceerder 


Als een sadistisch mens veilig van 
achter zijn krant of tv lacht om het leed 
van een ander, dan is hij het zelf die in 
de krant staat … Hij bedriegt slechts 
zichzelf alsof hij het zelf niet is, maar de 


ander … En zo blijft hij zichzelf 
bedriegen _… omdat hij als 
opportunistisch materialist alleen 


waarde en waarheid hecht aan zijn eigen 
realiteit. Hij is geen twijfelaar. 


De Duitse filosoof liet zich niet 
bedonderen door het materiële. Het 
materiële was slechts een middel waar 
hij voorzichtig en gematigd mee 
omging. Een middel, niet de bron. 


Kierkegaard leefde in de tijd van 
Schopenhauer, en was iets jonger en 
kwam uit Denemarken, wat een 
verlengstuk van Duitsland is en zich dan 
weer opsplitst in Noorwegen en 
Zweden. In mijn dromen over 
Denemarken ging het vaak over de 
nachtkoorts, wat ook weer aan 
Kierkegaard verbonden is. Ik werd van 
de moeder afgescheiden. In 
Kierkegaard's boek ‘Vrees en beven! 
(1843) stelt hij dat Abraham werd tot 
een monster om Izaak van de borst van 
Sarah te laten ontwennen, en waardoor 
Izaak zijn geloof verloor. In mijn 
kinderdromen werd ik ook losgesneden 
van de moeder, en de vader was een 
monster. Dit gaat dus over een periode 
in de kerkgeschiedenis waarin de mens 
wordt losgetrokken van de katholieke 
kerk, de moeder kerk. De vader, de 
protestantse kerk, is een monster die 
zijn kind op die manier offert, alhoewel 
dat slechts metaforisch is. Het kind 
moet namelijk de bron in zichzelf 
zoeken, zijn innerlijke moeder. Dat de 
vader een monster is is een beeld van de 
verbrokenheid van het kind die van de 


moederborst is losgetrokken. Volgens 
Kierkegaard was de moederborst voor 
dat doel zwart gemaakt. Het kind moest 
zo van geloof komen tot de rede, tot de 
hogere rede wel te verstaan, van het 
individu. Daarom liepen de paden van 
de kerk tot de filosofie. 


De vader is slechts een innerlijke 
dynamiek van het kind die er voor zorgt 
dat hij niet terug gaat naar een 
uitwendige moeder, maar op zoek gaat 
naar de inwendige moeder, oftewel het 
principe. Het kind moest gaan van 
Maria tot Moria, of tot mara, bitterheid. 
Maria is ook de naam voor god in het 
Aramese OT. Het kind moest hiervan 
loskomen om op zoek te gaan naar zijn 
innerlijke bron, niet meer een 
uitwendige god. Moria was de berg van 
dit offer. Hier volgens 
Kierkegaard Izaak zijn geloof. 


verloor 


Izaak keek naar Abraham's gezicht, 
stelde Kierkegaard, en het gezicht was 
totaal veranderd. Dit gebeurde nadat 
Abraham zich van Izaak had afgekeerd, 
was weggerend. Toen hij terugkwam 
was hij anders, als een monster. 
Abraham zei dat hij Izaak's vader 
helemaal niet was, maar een afgoden 
dienaar, en God had dit ook niet van 
hem gevraagd, maar het was slechts zijn 
eigen wil. Hij greep toen Izaak bij de 
keel en gooide hem op de grond en 
begon op hem te schelden. Hij noemde 
hem een stommeling om te geloven dat 
hij zijn vader was en dat dit allemaal 
van God zou komen. Van schrik richtte 
Izaak zich toen tot zijn innerlijke bron, 
het hogere. Abraham was blij dat Izaak 
nu inzag dat hij een monster was, zodat 
Izaak zijn ware relatie met de ware bron 
niet zou verliezen. Ook Sarah was tot 
een monster gemaakt, haar borsten 
zwart gemaakt, opdat Izaak dus niet 
meer terug zou gaan tot het materiële. 
Hij zag nu wat het was, zoals ik ook 
eens een kinderdroom had over dat de 
vader en moeder in monsters waren 
veranderd. Zij waren henzelf niet meer. 
Er waren geen herkenningspunten meer. 
Izaak moest zijn moeder verliezen. Hij 


mocht geen moeder meer hebben, want 
die was alleen binnenin. 


Izaak kon niet spreken over wat er was 
gebeurd. 


Schopenhauer was als de Calvijn van de 
Duitse filosofie : de wil van de mens 
moest eraan. De mens moest zijn vrije 
wil weer inleveren, opdat de hogere 
uitverkiezing van de natuur, die uit 
principe zeer selectief was, zoals 
Darwin stelde, kon komen. Het was iets 
heel eigenaardigs, zoals Fichte al stelde. 
Het was niet het bekende, maar 
onbekende, het vreemde. Het zou tegen 
het denken van de mens ingaan. Het 
was dus meer iets metaforisch, niet iets 
letterlijks. Hiermee werd een oude 
waarheid van het germaanse 
opgegraven : de walkuren zouden alleen 
diegenen opnemen die aan hun wil op 
het strijdveld waren gestorven. Ze lieten 
zich hierin niet bedriegen door uiterlijke 
vormen, want dan zouden ze zelf uit de 
hemel vallen. Er zaten dus geen Miepen 
tussen de strijdgodinnen die vielen op 
stropdassen van de man, of een man 
uitverkozen als hij een grote auto had, 
of veel geld, maar ze keken ernaar of hij 
sober genoeg was geweest, ascetisch 
genoeg, of hij een eenling was die niet 
achter de massa's aansjouwde. De 
walkuren (of valkyries) waren dus 
gewoon puur de natuur principes zelf 
die de man in zichzelf moest 
ontwikkelen en moest oefenen. Dat is de 
ware betekenis van ‘het hebben van een 
vrouw’, zoals het deze diepere betekenis 
ook heeft in de islam waarin de strijder 
in het paradijs 72 maagden wordt 
beloofd. Laten ze zichzelf niet voor de 
gek houden hiermee. Dit zijn metaforen 
van filosofische principes die de mens 
in zich moet ontwikkelen. De vrouw 
bestaat dus helemaal niet, maar is 
slechts een metafoor ergens van. 


Niemand is zomaar vrouw of man. Er 
wordt hier een diepere filosofische taal 
gesproken, een ontaal. De mensheid 
heeft het niet begrepen en blijft maar 
achter schaduwen en weerspiegelingen 


aanrennen. Dat is de tragiek van de stad. 
'Kijk nou eens wat voor vrouwtje ik me 
op de kop heb kunnen tikken’ … 'Ja, 
maar ben je ook innerlijk veranderd ?' 


Ben je gewoon volwassen, dan ben je 
nog gewoon een kind. De mens moet 
niet slechts volwassen worden. Dat is 
een domhoudertje en een zoethoudertje. 
De mens moet filosofisch worden. Ik 
zag een Davidster met een doodskop 
erin. Na Israel komt Duitsland. Na 
religie komt filosofie. Dat is het ware, 
metaforische offer van Izaak, om zo tot 
zichzelf te komen. De nazi's hebben dit 
verletterlijkt en zo totaal verkeerd 
voorgesteld, materialistisch. 1900 werd 
de eeuw van het materialisme wat hard, 
heel hard, terugsloeg. Daarom moet de 
mens weer terug tot de verloren 
fundamenten van de jaren 1500 tot de 
jaren 1800, van Luther tot Nietzsche. 
Daarin is heel wat te graven, daarin is 
heel wat te spitten. Heel wat te zaaien. 
Ja hoor, nazi's Na Israel kwam 
Duitsland, maar hoe ? Nietzsche 
waarschuwde al tegen jullie. De put van 
Kierkegaard ging diep. Ik had een 
terugkerende nachtmerrie als kind 
zijnde dat ik in een put kwam tot een dal 
vol schedels en doodsbeenderen. Ik 
hoorde dan bellen, en zag kinderen 
geworpen worden in het water. Moeten 
we dan het kind met het badwater 
wegwerpen ? Dat hebben de nazi's 
gedaan. Ze hebben de Duitse klassieke 
filosofie verkracht. In die nachtmerrie 
waren de deuren van mijn slaapkamer 
heel ver weg. Stemmen als donder en 
bliksem. En vreemde gevoelens in mijn 
mond, in mijn gehemelte. 


Het begon allemaal met iets wat ik 
moest drinken, en dan begon ik door de 
grond te zakken. Dan kwam ik in die 
put en ging helemaal naar beneden. 
Krijsende kinderen, gillende bellen. Als 
een school, en die school heeft bewust 
kennis lopen achterhouden. Zij waren 
zelf niet eens geschoold, en dan toch 
nog schooltje spelen over anderen. De 
put van Kierkegaard ging diep, maar zo 
ontwende de mens aan de moederborst. 


De vader was daartoe een monster 
geworden, en het kind kon alleen maar 
rennen, zijn geloof verliezende, want 
wat was uiteindelijk dit geloof ? De 
filosofie wacht op het kind. 


Kierkegaard stelde dat de ware 
vrouwelijkheid het vermogen is om 
waardigheid te versieren, wat ook 
tegelijk een definitie is van de opname. 
Het vrouwelijke kon dit alleen doen als 
ze zelf waardig was. Alleen 
waardigheid zou waardigheid kunnen 
versieren. 


Uit : De Contextuologie, uitgave 
COAB 


HET SCHIP VAN LUTHER 


Maarten Luther streed voornamelijk 
tegen de aflaat en het materialisme van 
de rooms katholieke kerk, en wees 
daarbij op het pad van waarlijke 
boetedoening, het smalle pad van het 
minderen, en de geestelijke gaven. Het 
materialisme van de katholieke kerk 
was namelijk hoog opgelopen. Door de 
aflatenhandel kon je vergeving ineens 
kopen, voor zowel jezelf als voor 
anderen, zonder daadwerkelijk berouw 
te hebben en je te bekeren. 


Ook het hiernamaals kon gekocht 
worden. Het was een handel in 
gebakken lucht. Zielsgeluk kon gekocht 
worden. De katholieke kerk zelf was 
hierover verdeeld, want de bedelorden 
toonden juist dat armoede en de natuur 
de weg waren tot de hemel, en dat 
rijkdommen een valstrik voor de 
dwazen waren. Van het geld van de 
aflaat werden er nieuwe kerken 
gebouwd. Het monster van de 
aflatenhandel, van de verkoop van het 
geestelijke, was een afschuwelijke vorm 
van de verboden boom van gulzigheid 
in de middeleeuwen. Maar waarom 
wordt het geestelijke dan nog stil 
verkocht in de kerken, en viert het 
materialisme nog steeds hoogtij in stad 
en kerk vandaag de dag ? De verboden 


boom van gulzigheid is hoog gegroeid 
met allerlei takken, en het is wurgend, 
en schreeuwt ten hemel. Waarom ? 
Waarom ? Gezondheid wordt vandaag 
de dag verkocht, en het recht wordt 
verkocht. Alles is voor de verkoop. Men 
denkt dat men God en geluk kan kopen 
en kan verkopen, om zo maar niet dat 
smalle pad tot de hemel behoeven te 
gaan, maar het is groot boerenbedrog 
wat ieder weldenkend mens wel op zijn 
klompen kan aanvoelen. Blijkbaar heeft 
de mens de boodschap van Maarten 
Luther en Johannes Calvijn dus niet 
begrepen en niet ter harte genomen. 
Hetzelfde als dat na D-day Nederland 
nog wel in grotere problemen raakte, 
omdat de mens d-day niet had begrepen. 
De verlossing moet nog komen. 


Maar het is allemaal wel heel logisch. 
Calvijn in de jaren 1500 en Darwin en 
Nietzsche in de jaren 1800 predikten 
allemaal dat het om de eenling ging. 
Darwin stelde dat de uitverkiezing iets 
van de natuur was, namelijk de 
natuurlijke selectie, en die nam alleen 
maar de enkeling, anders zou het niet 
werken. De massa's moesten namelijk 
een bepaalde druk vormen waaronder de 
eenling zich zou kunnen ontwikkelen, 
en dat is ook altijd de christelijke 
boodschap geweest, zoals de verzoeking 
van Jezus in de woestijn. De eenling 
moest beproefd en verzocht worden. De 
eenling moest getest worden, als een 
voorbereiding. Dus het schip van Luther 
en Calvijn kwam, maar slechts de 
enkeling ging daadwerkelijk mee. De 
rest waren gewoon meelopers. De 
reformatie was begonnen in 1517, toen 
Luther zijn stellingen tegen de aflaat op 
de deur van de slotkerk van Wittenberg 
hing in Duitsland. Dit was gericht tegen 
de aflatenhandel van Johann Tetzel. 


Iets kopen is altijd de makkelijkste weg, 
de weg van de minste weerstand, maar 
je bedonderd jezelf zo, en je bedonderd 
anderen, als het het geestelijke gaat 
vervangen. Gulzigheid maakt de mens 
koopziek. Vandaag de dag kun je alles 
kopen als je maar rijk bent, en de 


geestelijke paden van de waarheid, die 
je kunt begaan door het minderen, door 
soberheid, zijn ondergesneeuwd. 
Verwacht niet dat een ander hiervoor 
begrip heeft. De massa's verzoeken de 
eenling, altijd weer. Je kunt niet op de 
massa's bouwen. Alleen 
bouwen hun huizen op zand, en die zijn 
er genoeg, en die moeten er wel zijn om 
de eenlingen te testen. Daarom gaat het 
om het pad van het kruis. De massa's 
riepen : Kruisig hem, kruisig hem, en zo 
zal dat tegen iedere eenling zijn. 
Verwacht het niet van de massa's, en 
haal daar je waarheid niet vandaan, je 
bevestiging of goedkeuring. De massa's 
zijn er om je te bedriegen, om je in 
slaap te doen sussen. Het zijn de takken 
van de verboden boom van gulzigheid, 
en die krioelen om je heen. Wat voor 
zin heeft het dan de massa's naar de 
pijpen te dansen ? Wat win je ermee ? 
Dan heb je de hele stad gewonnen, maar 
je ziel verloren. 


dwazen 


Iedere Jezus kent zijn Judas, iedere 
Simson zijn Delilah, en iedere David 
zijn Goliath. Daar moet elke eenling 
doorheen. Jakob had zijn kreupelheid 
door wat er op Pniel was gebeurd, en 
Paulus had zijn doorn in het vlees, iets 
wat hem telkens met vuisten sloeg. En 
dan moet je kijken wat je nog over hebt. 
Het is niet veel, maar het is genoeg. En 
wie zaait zal ook oogsten. We mogen 
ons verheugen in de wetten van de 
vruchtbaarheid van de natuur. Het kruis 
heeft een bedoeling en is geen doel op 
zich. Het is een middel. Hoe kan het dan 
zo zijn dat de mens het kruis heeft 
vervangen door geld ? Het is maar een 
symbool, maar de mens heeft het 
letterlijk genomen : Voor alles betaal je 
een hoge en volle prijs. 


Zijn we bereid de prijs te betalen ? We 
moeten wel. We kunnen geen kant op. 
Alles gaat nu eenmaal diep. Aan de 
oppervlakte is er geen leven, alleen 
bedriegelijkheid, symbolische 
weerspiegelingen. Toen Jezus in 
Samaria was was hij vermoeid, en vroeg 
een vrouw om drinken bij de bron van 


Jakob. De vrouw was verbaasd want 
Joden gingen niet om met Samaritanen. 
Jezus sprak toen dat het niet om 
materiele dingen gaat maar om diepere 
geestelijke dingen. Jezus deed niet voor 
niets, dus wat leren we hiervan ? Het 
had een diepere betekenis. Jakob was de 
kreupele als beeld van de gevoeligheid 
die hij op Pniel had ontvangen. Hij was 
zijn materialisme, zijn vlees, zijn zonde, 
kwijtgeraakt hierdoor, en Jezus ging tot 
deze bron, en vroeg toen een vrouw om 
drinken, als het terugkeren tot de 
moederborst, ook al ontweken de Joden 
de Samaritanen. Jezus wilde leren van 
het vreemde. 


Het was ook wel een beetje om de 
aflatenhandel teniet te doen dat Calvijn 
het telkens over de uitverkiezing had : 
Als je niet uitverkoren was, dan had al 

je geld je niets te baten, want elke plant 
die niet door God was geplant zou 
uitgerukt worden. Maar de uitverkiezing 
bracht grote verwarring onder de mens, 
en was dus ook bedoeld om de mens 
voorzichtiger te maken. 


Wat betekende de uitverkiezing 
eigenlijk ? Het was al een germaans 
begrip, namelijk dat als je hard aan je 
ego zou sterven op het strijdveld tegen 
het vlees, dan zou je uitverkoren worden 
door de valkyries, de strijdgodinnen, die 
je zouden meenemen naar het walhalla, 
de germaanse hemel. Ook Nietzsche en 
Darwin werkten dit begrip verder uit in 
de jaren 1800, dat het iets voor de 
eenling was, en iets van de natuur. 
Uiteindelijk was het de natuur die de 
mens uitverkoos, en daartoe moest de 
mens aan een aantal voorwaarden 
voldoen, met name aan het 
eenlingenprincipe. Kudde mentaliteit 
zou de mens juist niet uitverkiezen. 
Nee, de mens moest speciaal 
uitgeselecteerd worden, speciaal 
afgezonderd van de rest. Gij zult de 
massa's in het kwaad niet volgen. Zo 
kon de natuur zien of iets dood was of 
levend. Als iets dood was dan stroomde 
het gewoon met alles mee, maar als iets 
nog leefde, dan ging het dwars tegen de 


stroom in, en spartelde het tegen, en dan 
was het nog bruikbaar voor de natuur. 
Als je eeuwig wil leven wees dan uniek, 
en blijf uniek tot het einde, en steek in 
karakter en kennis met kop en 
schouders boven de anderen uit, en doe 
dat niet om naam te maken, maar in het 
verborgene. Laat je rechterhand niet 
weten wat je linkerhand doet. Wie 
meent te staan, zie toe dat hij niet valle. 
Eigenlijk heb je alleen maar de ware 
rust in het natuurtouw, wanneer je 
verbroken bent op Pniël net zoals Jakob, 
waardoor je gevoelig bent voor de rest 
van je leven, wanneer je net zoals Jezus 
tot die Jakobsbron gaat om een vreemde 
vrouw om drinken te vragen, weer aan 
de moederborst te komen, wetende dat 
je door de vreemde natuurmoeder 
wedergeboren en wederopgevoed kan 
worden, en dat niets je uit haar hand kan 
roven. Waarom niet ? Omdat je aan het 
natuurtouw vast bent. 


De uitverkiezing heeft dus te maken met 
iets binnen de mens zelf, en heeft dus te 
maken met dat wat je zelf uitkiest. Kies 
voor het beste deel : de hogere kennis. 
De uitverkiezing is dus niets anders dan 
een natuurspiegel die je eigen keuzes 
laat zien. Laat het geen verkeerde 
keuzes zijn. Je wilt niet verkeerd op de 
natuurfoto komen te staan. Als de 
natuur een foto van je maakt, de hogere 
natuurkennis, hoe sta je er dan op ? Hoe 
wil je er op komen te staan ? Dan kun je 
nog zoveel stadse, materiele foto's van 
jezelf nemen en jezelf lopen 
bewonderen (bedonderen), van ‘nou, 
mijn haar zit goed hier’. Wie beslist 
dat ? Moet je haar dan goed zitten, of 
heeft God liever dat je de wildernis in 
zou gaan gegaan om een verloren 
schaap te redden, en dat je haar dan 
misschien op een natuurlijke manier een 
beetje door de war zou zitten om te 
laten zien dat je goed gewerkt hebt ? 
Waar gaat het je om ? Moeten wij 
onszelf dan aanprijzen als halfgodjes, of 
gaat het puur om de anonieme 
boodschap ? 


Dan kom je later met een doos vol foto's 


aan bij de hemelpoort, maar het zal gaan 
branden in je handen, en dan zullen de 
natuurfoto's van je karakter door God 

laten zien worden. Al je materialisme en 
gulzigheid zal daarop te zien zijn, en 

wat het heeft veroorzaakt in de 
schepping. Zo zul je dan de 
geschiedenis ingaan. Laten we daarom 
stoppen met dwaze spelletjes te spelen 
in de stad. 


De meerderheid volgen is ook een vorm 
van materialisme. Hoe meer zielen hoe 
meer vreugd, allemaal kudde 
mentaliteit, groeps dynamieken. Maar 
Luther kwam met zijn schip tot de 
enkeling. De mens was niet meer 
geleerd, maar spijbelend, al feestend 
over de paden van het materialisme en 
de gulzigheid. Daarom wezen Luther en 
Calvijn weer terug naar de boeken, naar 
het Woord. De mens moest weer 
opnieuw heropgevoed worden. Luther 
en Calvijn moesten de mens weer 
terugleiden tot de bibliotheken, tot de 
verloren fundamenten. De mens moest 
weer terug de diepte in. Alles was te 
oppervlakkig geworden, te gemaakt. Ze 
hadden hun steden op zand gebouwd. 


De stad is als een gulzig zeemonster in 
de zee, terwijl de eenlingen zich hebben 
verzameld op het schip van Luther en 
Calvijn, het schip van de reformatie. 
Waar nu naartoe ? Maar eerst moet dit 
monster verslagen worden. Het gulzig 
zeemonster zit diep in de mens zelf. 
Heeft de mens dit monster uitverkozen, 
of werd de mens door dit monster 
ontvoerd ? Dat is de vraag, en dat zal bij 
ieder mens anders zijn. 


Uit : De Contextuologie, uitgave 
COAB 


DE TAAL VAN HET KRUIS 


Hoe kom je tot de bron, en hoe 
communiceer je met de bron ? Een 
letterlijke, concrete weg is nooit het 
antwoord geweest, want het leidt alleen 
maar tot overmatige drama. De weg is 


abstract. Je kunt bidden, maar soms is 
het gewoon zo dat je alleen maar tot 
jezelf spreekt, en voor wat ? Gaat het 
dan allemaal om een grote schep met 
woorden ? Is dat de ware 
communicatie ? Is dat de levensbron ? 


Als je het te letterlijk en concreet maakt, 
te direct, dan ben je eigenlijk nog 
gewoon een gevangene, hoe zeer je ook 
jezelf probeert in te prenten dat het een 
luxe hotel is hier in het rijke westen. 
Moet je dan mooie woorden gebruiken 
als je contact maakt met de levensbron, 
of heeft de levensbron meer aan de 
verzuchtingen van het hart, en kent de 
levensbron die verzuchtingen ? Alle 
concrete en letterlijke talen van de mens 
stuiten kapot op de levensbron, maar de 
levensbron spreekt de taal van het kruis, 
van het lijden. Waarom is dat ? Omdat 
het lijden gevoeligheid is, en de 
levensbron is gevoelig. 


De taal van het kruis, van het lijden, 
gaat diep genoeg om zo ook de vrucht 
van het kruis voort te brengen en het 
sieraad van het kruis. In deze 
verzuchtingen mag je tot de levensbron 
komen, die zowel in jezelf zit als buiten 
jezelf, want de levensbron is ook 
gestolen. Daarvoor moet je dus op 
ontdekkingstocht. De levensbron is 
gestolen en er is iets anders van 
gemaakt. Je kan dus denken : 'Ja, alles 
gaat om de hogere kennis, dus daar heb 
ik geen mensen voor nodig, en geen 
culturen en geen religies, maar dat is 
dan wel te gemakkelijk gedacht, want 
de kennis is gestolen en verdraaid. 
Daarom gaat het om de exegetische 
kennis, de uitlegkunde, het terugdraaien, 
want in de diepte van het gestolene en 
het verdraaide ligt de waarheid 
verborgen, de waarde ervan. Daarom 
bespreken wij het, en het is niet zeker 
niet voor luie mensen. 


De exegetische kennis draait dus om 
alles heen om het verlorene, gestolene 
en verdraaide erin op te diepen. Dat is 
wat het aanboren van de bron betekent. 
Dat we naar de wildernis moeten is dus 
beeldspraak, want we moeten juist ook 
boren in de stad om de wildernis op te 
diepen waarin het verborgen ligt. Het 
gaat dus niet zo vroom worden dat je 
helemaal nooit meer een mens ziet, en 
het helemaal nooit meer over de 
menselijke religies en culturen hebt, 


want het pad gaat hier dwars doorheen. 
Er valt een heleboel in op te vissen. 


Pinksteren bij de Israelieten is een 
oogstfeest en feest van de ontvangst van 
de hemelse leerregels die Mozes 
ontving, en bij de christenen is het 
Pinksterfeest het ontvangen van de 
hemelse leiding, het hemelse 
geestelijke. Beiden zijn belangrijk. 
Omdat er altijd twee stromingen waren, 
zowel een letterlijke als een 
symbolische, moesten de profeten 
optreden. De profeten na Mozes hadden 
soms kritiek op wat hij en zijn 
volgelingen verkondigden. 


Ook hielden ze soms afzijdig en hielden 
ze wijselijk hun mond, zoals Amos 
spreekt in 5:13: 


‘Daarom zwijgt de verstandige in die 
tijd, want het is een boze tijd.' 


Amos betekent het doorsteken, een 
beeld van de leegte, de stilte, zoals bij 
het zevende zegel. Dit betekent ook het 
‘doorsteken van de oren opdat de mens 
de hemel hoort Zo is het feest van 
Amos het ontvangen van het hemelse 
oor, van luistervermogen. 


In de Egyptologie, in het zevende uur 
van het boek van de openingen, zien we 
soortgelijke taferelen van een oogstfeest 
en het ontvangen van de veer van 
onderscheidingsvermogen. Al met al 
gaat het pinksterfeest diep, want men 
spreekt dan in vreemde talen, en men 
zet zichzelf niet neer bij het 
ogenschijnlijke. Men is niet 
gelijkvormig aan de wereld, maar weeft 
er omheen, om het verlorene en 
verborgene op te diepen, dat van lang 
geleden. De bron, de levensbron, is van 
een vreemde taal. 


Durven wij in vreemde talen te spreken 
om contact te maken met de 
levensbron ? Allereerst moeten we 
daarvoor de stilte in gaan, en het 
hemelse oor tot die vreemde talen te 
ontvangen. Het is niet zomaar een taal 
maar een taal van onderscheiding, want 
daar stond de veer voor in de 
Egyptologie, boven alles uitstijgen door 
het eerst dieper te omcirkelen, want het 
geheim ligt erin verborgen. Het is niet 
de bedoeling dat we met ons hoofd in de 
wolken gaan lopen. Het is een beeld 


ergens van. Amos sprak van een grote 
worsteling, als Jakob op Pniël. Het is 
een taal van het grondig toetsen, 
grondig ziften. 


Amos 5 is hier heel duidelijk in : 


14 Zoekt het goede en niet het kwade, 
opdat gij leeft. 

15 Haat het kwade en hebt het goede 
lief. 


Maar dan moeten we eerst weten wat 
goed en kwaad is, en daarom hebben we 
een hemels onderscheidingsvermogen 
nodig, een hemels oor, en een 
verlustiging om het hemels woord te 
kennen zoals in psalm 1. Als we 
volharden in het luisteren, in het 
onderzoeken, dan zullen we zijn als een 
boom geplant aan levensstromen. Dit is 
ook hoe het boek Amos eindigt, met 
deze belofte : 


Amos 9 


13 Zie, de dagen komen, luidt het 
hemelse woord, dat de ploeger zich 
aansluit bij de maaier en de 
druiventreder bij hem die het zaad 
strooit. 

14 boomgaarden zullen zij aanleggen en 
de vrucht daarvan eten. 

15 Dan zal Ik hen planten in hun grond, 
en zij zullen niet meer worden uitgerukt 
uit de grond die Ik hun gegeven heb, 
zegt de Here, uw God. 


Wij moeten dus in vele talen kunnen 
spreken, opdat wij in dit proces geen 
schakels missen. Wat voor geheimen 
liggen er in Israel ? Heel het boek Amos 
laat ons dus zien hoe we psalm 1 in 
vervulling kunnen laten gaan. Hier 
liggen grote geheimen van Israel in 
verborgen. Er is een geestelijk Israel en 
een vleselijk Israel, zoals er ook een 
geestelijke mensheid is en een vleselijke 
mensheid. 


Word wedergeboren in de bron, maar 
laat de bron ook wedergeboren worden 
in jou. Het werkt dus aan twee kanten. 
Zoals we ook aan de wereld moeten 
sterven, en de wereld aan ons. 


Uit : Leven op de paradijs aarde — deel 
2, uitgave : RGG, ingekort 
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DE WILDE ROEP 


BLAD TER ONDERZOEK VAN DE KERKGESCHIEDENIS 


DE PIN IN HET VLEES 


Het is belangrijk om naar Paulus te 
kijken. Paulus had een doorn in het 
vlees, waardoor hij beschermt werd 
tegen zonde. De doorn maakte hem 
zwak zodat God's kracht zijn leven kon 
leiden. Zowel in het Grieks als in het 
Aramees is die kracht ‘betekenis’. Paulus 
kwam hierdoor dus tot kennis. De doorn 
is zowel in het Grieks als het Aramees 
‘scherpe pinnen of pennen’. 


Er gingen pinnen door ons vlees. Bij de 
indianen gebeurt dit vrijwillig. Het is 
een volwassenheids-ritueel, en ook een 
ritueel om vision quests op te wekken, 
oftewel geestelijke reizen. Het is 
belangrijk om dit geestelijk te nemen en 
niet materieel. 


Paulus leed ook honger en kwam 
uiteindelijk in gevangenschap terecht, in 
de kooi. In die zin is het Paulinische 
lijden van groot belang, de pin in het 
vlees. De mens wordt zo in een slaap 
gehouden, waarin dromen opgewekt 
kunnen worden. 


De pin in het vlees, het is geen pretje. 
Maar het is om de valse visioenen 
buiten te houden, de valse dromen. De 
mens wordt zo in een slaap van 
afzondering gehouden, opdat eens de 
dromen van de overkant kunnen komen. 
Daar is alles om te doen. Het lijden 
weegt in die zin niet op tegen de 
eeuwigheid. Het lijden is maar een flits 
in de eeuwigheid. Deze flits breekt ons 
geheel af, maar bouwt ons dan weer op. 


Dit lijden gaat diep. Jezus werd door 
een kus verraden. Maar uiteindelijk leidt 
dit diepe lijden van verraad naar een 


diepere droom, naar betekenis. 


Paulus weet wat het is wanneer er 
scherpe pinnen door het vlees gaan. Hij 
kan daarin met ons meevoelen. Paulus 
weet ook wat het is als die pinnen er 
niet uitgaan. Paulus bad erom, maar 
God wilde de pinnen er niet uithalen. 
Paulus moest zwak zijn, minder worden, 
opdat hij diepere betekenissen zou gaan 
zien, het wonder van de semiotiek zou 
begrijpen. Paulus werd hierdoor een 
semioticus, en zou die kennis ook met 
anderen delen. In het Westen maakten 
ze Paulus zwaar corrupt en 
oppervlakkig. De pin in het vlees is dus 
ook belangrijk om door die corruptie 
heen te breken om terug te keren tot het 
originele principe, het hemelse beginsel, 
van het Paulus mysterie. 


Uitgave : COAB 


JEREMIA EN DE VERLOREN 
DOCHTER 


In het boek Jeremia gaat het Exodus 
verhaal verder. Ze hadden henzelf een 
stad gebouwd, Jeruzalem, maar dat ging 
helemaal niet goed, en de profeet 
Jeremia moest er tegen optreden. Zo 
lezen we in het tweede hoofdstuk van 
Jeremia. 


De Leidse vertaling (1887-1914) zegt : 


‘Ga heen en predik ten aanhoren van 
Jeruzalem: Zo zegt de Heer: Ik gedenk u 
ten goede de genegenheid uwer jeugd, 
de liefde van uw bruidstijd, toen gij mij 
volgdet in de woestijn, in een onbezaaid 
land.’ 


De Luther vertaling, ook al een oude 
bijbel, zegt : 


‘Ga heen en predik openlijk te 
Jeruzalem, zeggende: Dus spreekt de 
Heer: Ik denk er aan, dat gij ene 
vriendelijke jonge dochter en ene lieve 
bruid waart, toen gij Mij volgdet in de 
woestijn, in het land, waar men niets 
zaait.” 


Let wel : Dit gaat over het verleden, dat 
God terugdenkt aan de betere tijden, 
maar nu waren ze afgedwaald : 


De Luther vertaling zegt : 


“Wat onrecht hebben toch uwe vaders in 
Mij gevonden, dat zij van Mij afweken 
en de ijdele goden nawandelden, daar 
zij toch niets verkregen.” 


De Staten vertaling zegt : 


“Wat voor onrecht hebben uw vaders 
aan Mij gevonden, dat zij verre van Mij 
geweken zijn, en hebben de ijdelheid 
nagewandeld, en zij zijn ijdel 
geworden?’ 


De Leidse vertaling zegt : 


‘Welk onrecht hebben uw vaderen in 
mij gevonden, dat zij zich van mij 
hebben verwijderd, de nietigheden 
nagelopen en zich nietig gemaakt?’ 


Het ging dus niet goed in de Exodus, en 
vandaag de dag zien wij dit weer. De 
geschiedenis herhaalt zich. 


De statenvertaling zegt dan : 


‘En Ik bracht u in een vruchtbaar land, 
om de vrucht van hetzelve en het goede 
er van te eten; maar toen gij daarin 
kwaamt, verontreinigdet gij Mijn land, 
en steldet Mijn erfenis tot een gruwel.’ 


Dit is wat er gebeurd is. Door alle 
moderne industrieen en overmatig auto 
gebruik, vliegtuigen gebruik, etc. is het 
land vervuild. Waterbedrijven trekken 
aan de bel vanwege de vervuiling en de 


droogte, en waarschuwen dat het tegen 
de grenzen aanloopt, dat er een tekort 
aan drinkwater op de loer ligt op den 
duur. De mens is teruggegaan naar de 
jaren dertig van de grote depressie, als 
gevolg van corona en de oorlog. Veel 
gevaren liggen er op de loer. De mens 
moet nu omkeren. De mens is te ver 
gegaan. Ik was laatst in Zwolle en op 
het station waar je “uit de muur kan 
eten’ waren er ook vegetarische 
mogelijkheden. Ook was ik in de 
electronica winkel, en zag ik dat alles 
weer retro werd, dat er weer heel veel 
pick ups en vinyl werd verkocht. Er zijn 
dus twee stromingen gaande. Er zijn 
ook mensen die ontwaken. Dat geeft 
weer hoop, en op dat spoor verder. 


Daarna zegt Jeremia 2: 


‘Daarom zal ik voortdurend met u 
twisten, spreekt de Heer, en met uw 
kindskinderen zal ik twisten.” 


De Heere heeft het nog niet opgegeven, 
en de mens mag blij zijn dat de mens 
nog geconfronteerd wordt door zijn 
profeten, dat de Heer nog met het volk 
twist. God worstelt met de mens en legt 
de mens in de houdgreep. De plagen 
zijn ervoor om de mens te laten zien dat 
ze zijn afgedreven en dat er wordt 
opgeroepen tot bekering en berouw, tot 
boetvaardigheid. 


Vers 13 zegt dan : 


“Want Mijn volk heeft twee boosheden 
begaan; Mij, den Springader des 
levenden waters, hebben zij verlaten, 
om zichzelven bakken uit te houwen, 
gebroken bakken, die geen water 
houden.” 


De mens kan uit zichzelf niets, maar 
moet in contact staan met de hemelse 
kennis om waarlijk mens te worden, om 
in de hemelse wegen te wandelen. Maar 
ze hebben het contact met de hemel 
verbroken, en zijn op eigen verstand 
gaan vertrouwen, hebben zich niet 
onderworpen aan het hogere, aan de 
bron van al het leven. We moeten in dit 
verband spreken over zowel verloren 
zonen als verloren dochters. 


‘Hoe durft gij met mij twisten? Gij zijt 
allen van mij afvallig geworden, spreekt 
de Heer.” 


Heb een goede basis voordat je strijdt. 
Wees niet als een blinde vuistvechter 
die aan de verkeerde kant staat, in het 
leger van het kwaad en de leugen strijdt. 
Als je strijdt, strijdt dan voor het goede, 
strijdt voor God, en niet tegen God. 
Velen strijden vandaag de dag in het 
vlees, door het vlees, en voor het vlees. 
Zij twisten met God terwijl zij afvallig 
zijn geworden. Ze verwijten God van 
alles, maar hebben hun kruis van zich 
afgeworpen, en hebben dus ook geen 
gevoeligheid voor de dingen van God. 
Dat is het kenmerk van een verloren 
zoon en een verloren dochter. 


Jeremia klaagt erover : ‘Zij hebben de 
tucht niet aangenomen.” 


‘Tevergeefs heb ik uw kinderen 
geslagen, gij hebt de tuchtiging niet 
aangenomen; het zwaard heeft, als een 
verdervende leeuw, uw profeten 
verslonden, maar gij zijt niet bevreesd 
geworden.” 


Ze hebben geen gezonde vrees meer. Ze 
zien de dingen om zich heen gebeuren, 
het volk in de ellende zakken, maar ze 
gaan gewoon op hun oude wegen door. 
Ze zijn van binnen dood geworden. Het 
is heel eng. Het zijn zombies geworden, 
ghouls. Zo sjokken ze het leven door, 
etende en ze worden zelf ook gegeten. 


‘Gij zult ook van hier uitgaan met uw 
handen op uw hoofd; want de Heere 
heeft al uw vertrouwen verworpen, 
zodat gij daarmede niet zult gedijen.” 


Er is vals vertrouwen in de god van het 
vlees, wat hen in slaap heeft gesust. 
Jeremia spoort de mens aan om weer op 
het goede pad te gaan, om de Exodus 
voort te zetten, want die was nog niet 
afgelopen. Dat was de boodschap van 
Jeremia : ‘Zet de Exodus voort, want je 
bent er nog niet.” 


Alles was vastgelopen. En ze hadden er 
een stad gebouwd. Jeremia moest 
optreden en noemde het afgedwaalde 
volk Israel “de verloren dochter.” 

In Jeremia 4 zien we wat er toen moest 
gebeuren. Jeremia riep de mens op om 
zich te laten besnijden, de voorhuid van 
het hart weg te doen. Ook riep Jeremia 


op om tot nieuwe gebieden te gaan en 
die te bebouwen. Er moest ook gegaan 
worden tot de kampen, want dat waren 
de versterkte plaatsen, dus men moet 
niet alleen de individuele wapenrusting 
aandoen, maar ook tot de collectieve 
wapenrusting gaan. Vroeger gingen wij 
altijd naar Kampen, naar de stad van de 
voorouders. Dat was daar een beeld van. 
De mens moet het hogerop zoeken. 
‘Bergt u, blijf niet stilstaan, zet de 
exodus voort,’ sprak Jeremia, want er 
was een leeuw opgekomen uit het 
struikgewas om de landen te 
verwoesten. ‘Ga het dan niet 
goedpraten,’ zei Jeremia. De mens 
moest zijn hart wassen van boosheid. 


Jeremia noemde de verloren dochter 
verwend. Zij waren er allemaal op uit 
om zichzelf te bevoordelen, en zij 
bedrogen zichzelf en elkaar en zeiden : 
vrede, vrede, terwijl er geen vrede was. 
Het was allemaal slechts schijn, 
schijnvertoningen. Ze voeren 
toneelstukjes op. 


De statenvertaling zegt in hoofdstuk 6 : 


“Want van hun kleinste aan tot hun 
grootste toe pleegt een ieder van hen 
gierigheid, en van den profeet aan tot 
den priester toe bedrijft een ieder van 
hen valsheid.” 


Wat moeten wij dan doen als wij dit om 
ons heen zien ? 


Jeremia gaf het antwoord : “Zo zegt de 
Heere: Staat op de wegen, en ziet toe, 
en vraagt naar de oude paden, waar toch 
de goede weg zij, en wandelt daarin; zo 
zult gij rust vinden voor uw ziel.” 


Maar Jeremia liet zien : Het volk wil 
niet op die weg wandelen, en wil niet 
luisteren, en daarom zou er een volk 
opstaan in het Noorderland, 
meedogenloos en zonder erbarmen. Een 
grote plaag zou komen, als een 
zondvloed. 


Jeremia was er wanhopig door en 
vroeg : Is er geen balsem in Gilead ? Is 
er geen heelmeester ? Waarom is de 
wond van de dochter niet genezen ? 


Jeremia kwam toen tot deze conclusie : 
“Weest op uw hoede tegen elkander, en 
vertrouwe niemand zijn broeder; want 


elke broeder is een volleerde bedrieger, 
en de ene vriend verraadt de ander met 
achterklap.” 


Hij had gezien dat hun tongen 
moorddadige pijlen waren. En daarom 
kwam hij met zijn klaagliederen, en hij 
zei : ‘Leert uw dochters het klaaglied. 
Raak niet aan de weg der volken 
gewend. Sus niet in slaap, want het is 
nietigheid gesluierd met schone schijn.” 
Hij stelde dat ze als vogelverschrikkers 
waren die niet konden spreken en 
gedragen moesten worden. Ze hebben 
geen argument, en ook geen antwoord. 
Ze hebben niks te vertellen. Er is geen 
fundament voor hun werken, en zo 
kunnen ze zich ook niet ervoor 
verantwoorden. Jeremia stelde dat ze 
leugenbeelden waren, ijdele en dwaze 
spotwerken, die de schepping 
belachelijk maakten. 


Wat ging Jeremia toen doen ? 
Verjaardagen vieren ? Nee, hij 
vervloekte zijn geboortedag. Hij hief 
een klaaglied op over zijn geboorte. 
Psalm 1 herhaalt zich in Jeremia 15 
waarin Jeremia zegt dat hij niet heeft 
gezeten in een kring van lachers, zich 
niet met hen heeft verheugd. Hij was 
afgezonderd in hemelse toorn. Zijn pijn 
was chronisch, en zijn wonden genazen 
niet. Hij weigerde geheeld te worden. 
Hij wilde afgezonderd zijn aan het kruis 
bij zijn lijdende God. Waar kiezen wij 
voor ? Het pad van Jeremia, of … ? 


Jeremia kwam tot een plaats waar hij 
geen vrouw mocht nemen, en geen 
zonen en dochters. Hij was totaal 
afgezonderd. We lezen dat in Jeremia 
16. Hij moest het achter zich laten want 
alle bloedlijnen waren corrupt hier. Hij 
mocht niet meedoen aan de feesten hier, 
want die waren vals. Ook mocht hij niet 
met ze rouwen, want hun gerouw was 
ook vals en vleselijk. Er viel hier niets 
te vieren en niets te rouwen. Het was 
allemaal een leugen. Hier moest Jeremia 
opgevist worden door hemelse vissers 
en opgejaagd worden door hemelse 
jagers, om gebracht te worden tot het 
hemelse beloofde land. 


Uit : “Ragnarok Ontsluierd — deel 2’, 
Uitgave : HRC 


HET BOEK JESAJA IN EEN 
NOTEDOP 


Zowel Jesaja als Jeremia predikten 
tegen de afgoderij van de buik. God is 
niet zo blij met de feesten van mensen, 
stelde Jesaja. Wat valt er te vieren ? Ga 
de armen maar eens helpen, dan heb je 
wat te vieren, stelde Jesaja. Jesaja 
noemde het een gruwel. Zo begint het 
boek van Jesaja in hoofdstuk 1, en zo 
eindigt het ook in Jesaja 66 : 


3 Zij hebben hun eigen wegen verkozen 
en hun ziel schept in hun gruwelen 
behagen. 


Dan zegt Jesaja verder in hoofdstuk 1 : 


22 Uw zilver is met onzuivere 
bestanddelen vermengd, uw edele wijn 
is met water vervalst. 23 Uw vorsten 
zijn opstandelingen en metgezellen der 
dieven; ieder van hen is belust op 
geschenken en jaagt beloningen na; aan 
de wees doen zij geen recht en de 
rechtszaak der weduwe vindt bij hen 
geen gehoor. 


Dit zien we om ons heen. Ze hebben 
van hun misdaad een markt gemaakt. 
Het gaat allemaal om het geld. Ze 
nemen steekpenningen aan, en alleen zo 
komen de grote machines in actie. Het 
zijn clowns, automaten. Jesaja predikte 
tegen deze systemen. We kunnen om 
ons heen zien dat de mens niet veel van 
Jesaja heeft geleerd. De mens is een 
typische en eigenaardige soort van 
parasiet. 


Jesaja zegt daarom in hoofdstuk 2 : 


22 Laat toch af van de mens, wiens 
adem in zijn neus is, want wat is hij te 
achten? 


Wij bidden daarom : 
kome.’ 

Wij bidden daarom : 'Niet mijn wil 
geschiede, maar Uw wil geschiede.’ 


'Uw koninkrijk 


Wij worden dan opgeroepen tot geduld, 
maar die hoeft niet passief te zijn. Het 
betekent dat wij intens betrokken mogen 
zijn bij de bouw van dit koninkrijk. 
Jesaja spreekt over dit koninkrijk. 


Hoe zal dit gebeuren ? Want we kennen 
allemaal dit verhaal wel. Jesaja sprak 


dat het door een nieuwe generatie zou 
komen. God zou iets in de schoot van 
deze criminelen werpen, een vergelding. 


Het begint allemaal in jezelf. Wat je 
zaait zul je oogsten, ook al gaat alles 
eerst door de vier seizoenen heen. Het 
zaad zal eerst sterven. Eerst zul je 
teleurgesteld zijn, wanhopig, ‘want eerst 
moet de afval komen en de mens der 
wetteloosheid zich openbaren, de zoon 
des verderfs Eerst moet je de prijs 
betalen en je goud gelouterd worden. 
Dit is dus geen wachtend geduld, maar 
werkend geduld. Werk aan jezelf. Dat 
waar je doorheen gaat is niets vreemd. 


Voor het kind wat zou komen was er 
geen plaats in de herberg. Hij werd 
geboren in een voederbak, tussen de 
dieren en de arme herders. Hij was bij 
de armen. De rijken hadden geen plaats 
voor hem. Het was ook niet zijn wereld. 
Hij was een vreemdeling. Hij was op 
doortocht, van de hemel tot de hemel, 
en daarvoor moest hij door een diep dal. 
Maar wat groeiden hier een prachtige, 
medicinale bloemen en planten. 


Hij was bij de natuurvolkeren, aan de 
borst van moeder natuur, want in de 
herberg was geen plaats voor hem. Er 
was geen steen waarop hij zijn hoofd 
kon doen rusten. 


Wij worden alleen bevrijd, waarlijk 
bevrijd, in het bevrijden van anderen, 
oftewel in het vrijzetten van de 
waarheid, de verklaring, de psycho 
analyse, het verbreken van de zegels. 


Johannes 8:32 zegt : ‘gij zult de 
waarheid verstaan, en de waarheid zal u 
vrijmaken.’ 


Er zal dus een nieuwe exodus zijn voor 
de studenten van de psycho analyse, de 
waarheidszoekers, de verbrekers van de 
zegelen, oftewel de verstandigen. Ons 
gebed mag dan zijn : 'Ik dank u dat ik 
stierf in plaats van hen,' want dat is de 
ware liefde, die zijn leven geeft voor 
zijn vrienden. De ware liefde geeft 
leven in plaats van leven nemen. En 
deze liefde is sterker dan de dood en 
sterker dan de hel. Deze liefde gaat 
altijd door diepe dalen, maar dan tot de 
hoogste bergtoppen der hemelen. 


Jesaja sprak dat omdat de mens deze 


liefde niet waardeerde en liever goud en 
zilver boven deze liefde stelde : 


17 Zie, Ik wek tegen hen de Meden op, 
die zilver niet achten, noch in goud 
behagen hebben; 18 hun bogen vellen 
knapen: zij kennen geen erbarming met 
de vrucht van de schoot en zelfs 
kinderen ontzien zij niet. 

(Jesaja 13) 


Zoals bij Mozes in de woestijn : Zij 
willen toch vlees ? Dan zullen ze zoveel 
vlees krijgen dat het hun neusgaten 
uitkomt. Het vlees ligt dan door de hele 
stad heen, ook hun eigen vlees. Dat is 
het loon van de mens. De mens heeft er 
zelf om gevraagd. Er komt dan iets wat 
geen belang heeft in goud en zilver, wat 
niet om te kopen is. Dan moet de mens 
zijn straf uitzitten. De mens wil toch zo 
graag vlees ? Dan zetten ze ook de 
tanden in hun eigen vlees. 


En als een zinnebeeld ging Jesaja naakt 
en barrevoets voor drie jaren. Profeten 
zijn hemelse zinnebeelden. Zij laten 
zien wat er met de aarde zal gebeuren. 
In deze zin weer een psycho analytisch 
verband tussen het individuele en het 
collectieve. 


Zij willen de profeten niet, zij willen de 
tucht niet, zij willen de waarheid niet. 
Zij hebben gekozen voor de dood en de 
leugen. Zij slachten om zelf geslacht te 
worden. Zij liegen om zelf bedrogen te 
worden. Hoe kun je leugen zaaien en 
waarheid oogsten ? Nee, als je leugen 
zaait zul je leugen oogsten. Als je slacht 
zaait, zul je slacht oogsten. 


Kunnen wij net zoals Jesaja 38 zeggen 
als wij deze dingen hebben verstaan : 
‘mijn bittere beproeving werd tot heil." ? 
Voor de verstandigen zal God alles 
laten medewerken ten goede, in de 
verdieping van de psycho analyse kan 
de mens tot nieuw land komen. 'Men 
neme een vijgenkoek en legge die op de 
wond, dan zal hij genezen’ De 
vijgenkoek is in het Hebreeuws een 
beeld van het rondmaken, het verklaren, 
en ook een beeld van het ontvangen van 
een woning. Het is een beeld van het 
beloofde land. 


Deze exodus gaat door tot het beloofde 
land, tot het paradijs : 


13 Ik werk, en wie zal het keren? 

16 Zo zegt de Here, die door de zee een 
weg baant en een pad door machtige 
wateren; 17 die wagen en paard doet 
uittrekken, krijgsmacht en helden; 
tezamen liggen zij neder, zij staan niet 
weer op, zij zijn uitgeblust, als een 
vlaspit uitgedoofd: 19 zie, Ik maak iets 
nieuws, nu zal het uitspruiten; zult gij er 
geen acht op slaan? Ja, Ik zal een weg in 
de woestijn maken, rivieren in de 
wildernis. 

20 Ik geef water in de woestijn, rivieren 
in de wildernis om mijn uitverkoren 
volk te drenken. 

(Jesaja 43) 


3 Ik zal water gieten op het dorstige en 
beken op het droge; Ik zal mijn 
geestelijke uitgieten op uw nakroost en 
mijn zegen op uw nakomelingen. 4 Zij 
zullen uitspruiten tussen het gras, als 
populieren langs de beken. 

(Jesaja 44) 


Dat mag een wedergeboorte zijn in het 
water, want na de nacht komt altijd de 
morgen, zoals na een tijd van droogheid 
ook weer een tijd van het ontspringen 
van water is. Zo mag er een 
wedergeboorte zijn in de rivier, en mag 
je zelf als Mozes zijn. Ken je de 
Egyptologie ? Ken je de weg door de 
wildernis naar het beloofde land ? Ook 
Jesaja spreekt over deze weg. 


1 Hoort dit, gij huis van Jakob, die u 
noemt met de naam Israël en die uit de 
wateren van Juda voortgekomen zijt. 
(Jesaja 48) 


Maar zijn we er dan al ? Neen. Ook na 
de wedergeboorte zijn er beproevingen : 


1 Hoort dit, gij huis van Jakob, die u 
noemt met de naam Israël en die uit de 
wateren van Juda voortgekomen zijt; die 
zweert bij de naam des Heren en die de 
God van Israël belijdt — maar niet in 
waarheid en niet in gerechtigheid — 2 ja, 
zij noemen zich naar de heilige stad en 
steunen op de God van Israël; Here der 
heerscharen is zijn naam. 


'Maar niet in waarheid en niet in 
gerechtigheid.’ Er is dus een verschil 
tussen de psycho analyse en gewoon 
maar domweg religieus zijn en religieus 
praten. De ware godsdienst, de ware 
religie, is de armenhulp, en dit houdt 


ook in : het onderwijs. 


Kunnen wij het rondmaken, en dan ook 
echt rond ? Kunnen wij de hemelse 
cyclus laten zien en in ons en door ons 
uitdrukken ? Dat kan niet als we 
selectief liefhebben alleen maar in ons 
nauwe kringetje. Dat is geen waarlijke 
cirkel. Het geheim van het ware cirkels 
maken, de cirkel rondmaken, ligt in het 
water. Wij mogen kinderen van de 
hemelse rivier zijn, die door ons heen 
laten stromen. Die rivier slaat niks en 
niemand over. 


Jesaja zegt: 

26 En Ik zal uw verdrukkers hun eigen 
vlees doen eten, en van hun eigen bloed 
zullen zij dronken worden als van jonge 
wijn; en al het levende zal weten, dat Ik, 
de Here, uw Redder ben, en uw 
Verlosser, de Machtige Jakobs. 


3 Hij maakt haar woestijn als Eden en 
haar wildernis als de hof des Heren. 
(Jesaja 51) 


11 Om zijn moeitevol lijden zal hij het 
zien tot verzadiging toe; door zijn 


kennis zal mijn knecht, de 
rechtvaardige, velen rechtvaardig 
maken. 

(Jesaja 53) 


Door kennis zal er dus rechtvaardigheid 
zijn, stelt Jesaja. Zonder kennis is er 
geen hoop, geloof en liefde. Zonder 
kennis is er geen waarlijke bevrijding. 
Alleen de waarheid maakt vrij. De mens 
heeft zichzelf allerlei fabeltjes 
verzonnen. Zoals Jesaja sprak : Ze 
zweren bij de naam des Heren en die de 
God van Israël belijdt — maar niet in 
waarheid en niet in gerechtigheid. 


Hoe zal het dan gaan in het beloofde 
land waar wij nu al naartoe mogen gaan, 
wat we nu al mogen bouwen ? 


1 O, alle dorstigen, komt tot de wateren, 
en gij die geen geld hebt, komt, koopt 
en eet; ja komt, koopt zonder geld en 
zonder prijs melk. 2 Waarom weegt gij 
geld af voor wat geen brood is en uw 
vermogen voor wat niet verzadigen 
kan? Hoort aandachtig naar Mij, opdat 
gij het goede eet en uw ziel zich in 
overvloed verlustige. 

(Jesaja 55) 


Dit gaat over de dimensie van de 
kennis, van de psycho analyse, de 
dimensie van de zinnebeelden. Hier 
wordt met een heel ander soort geld 
betaald. Er is een verschil tussen 
vleselijk, aards, letterlijk geld, wat een 
kloof maakt tussen de armen en de 
rijken, en geestelijk, hemels geld. 


Jesaja wijst dan op het vasten als de 
weg, het minderen, en legt ook uit wat 
dit vasten is: 


6 Is dit niet het vasten dat Ik verkies: de 
boeien der goddeloosheid los te maken, 
de banden van het juk te ontbinden, 
verdrukten vrij te laten en elk juk te 
verbreken? 7 Is het niet, dat gij voor de 
hongerige uw brood breekt en arme 
zwervelingen in uw huis brengt, ja, als 
gij een naakte ziet, dat gij hem 
bekleedt ? 

(Jesaja 58) 


Dit is een kruis van je leven geven, 
opdat er gelijkheid zal zijn, als sleutel 
tot het beloofde land. Isoleer je van de 
samenzweringen met de rijken en de 
goddelozen, de vleeseters, de aardse 
verdrukkers, en help de armen. De 
armen zijn je familie. Dat is de sleutel 
tot het paradijs. 


Uit : Leven op de paradijs aarde, 
Uitgave : RGG, ingekort 


DE SOEPKOM 


De jongens waren uit hun kooi ontsnapt 
en renden de vlakte op. Ze moesten toen 
diep naar beneden springen in de rivier, 
en zwommen toen naar de overkant. Zo 
keerden ze terug naar hun kamp. Maar 
er was één jongen die niet durfde te 
springen. Weer werd hij opgepakt en 
ging terug in de kooi. Hij had er spijt 
van dat hij niet had gesprongen bij de 
waterval in de rivier. Maar het was zo 
hoog, dat hij bang was dat hij te pletter 
zou vallen. 


Hij kon wel uit de kooi kijken. Het was 
een prachtige natuur. Maar ja, dat was 
ook bij zijn kamp. Het hele gebied was 
prachtige natuur. Hij was niet anders 
gewend. Hier was hij geboren. Maar nu 


was hij in het vreemde kamp. Zijn 
overvallers keken hem aan. Ze droegen 
zwepen. 


Ze lieten hem van vreemd spul drinken, 
uit een kom. Het was een soort soep. 
Een tijdje later zeiden ze dat zijn kamp 
was afgebrand en dat hij de enige 
overlevende was. Zijn hoogtevrees had 
dus zijn leven gered. Maar ja, wat voor 
leven ? Hij was een gevangene. 


Er klopte iets niet met deze mensen. Ze 
waren goudzoekers. Ze leken uit het 
stadsgebied te komen of van het 
platteland. Ze stelden hem allemaal 
vragen. Midden in de nacht zette een 
vrouw hem vrij. Hij rende en rende. Hij 
zou ditmaal via het gebergte gaan en dat 
was een ware klimtocht. Hij verdwaalde 
ergens in een grottenstelsel maar kwam 
er toch ook weer uit aan de andere kant. 
Zijn kamp bestond inderdaad niet meer 
toen hij daar kwam, maar hij zou zich 
aansluiten bij een ander kamp, een 
groter indianenkamp. 


Hij werd direct gastvrij ontvangen. Een 
indiaanse vrouw nam hem onder haar 
hoede. Hij vertelde haar over de 
goudzoekers en hoe ze zijn kamp in de 
brand hadden gestoken. Maar de vrouw 
zei dat een andere indianenstam het 
kamp in de brand had gestoken. Hij wist 
niet wat hij moest geloven. 


Hij speelde met de kinderen van het 
kamp. ‘s Nachts moesten ze op 
monsterjacht, boze geesten die het kamp 
bedreigden. Op de rivier hadden ze hun 
boten. Daarmee konden ze snel ergens 
komen. Ook in het water leefden 
monsters, boze geesten. 


Zijn nieuwe moeder onderwees hem 
veel. Maar hij wist niet wat hij moest 
geloven. Het was zo anders dan wat hij 
in zijn eigen kamp had geleerd. En ze 
hadden zulke vreemde rituelen, zoals 
van hoge kliffen afspringen in het water. 
Nu durfde hij het wel, en hij moest ook 
wel, anders zou hij nooit een vrouw 
krijgen. Hij vond het vreemd. Ook werd 


hij in een ton gestopt en van een heuvel 
afgerold, wat hij bijna niet overleefde. 
Ook moest hij zich laten steken door 
een zwerm wespen. Ook gingen er 
pennen door zijn borst, en moest hij 
vasten. 


Zijn nieuwe moeder zei dat het traditie 
was. Hij vond het vreemd en gevaarlijk. 
Op een dag rende hij weg uit het kamp. 
Hij wilde liever alleen wonen. Hij 
raakte in gevecht met een 
verschrikkelijk grote slang. Hij werd 
ook verschrikkelijk gebeten. Meer dood 
dan levend is hij toen maar teruggegaan 
naar het kamp. Zijn nieuwe moeder 
verbond zijn wonden en gaf hem 
medicijnen. Maar eigenlijk hielp niets. 
Ze heeft toen goudzoekers laten komen 
om zijn leven te redden. Die namen hem 
mee naar een ziekenhuis in een stad. 
Hier begon hij langzaam te herstellen. 
Voor de tweede keer hadden 
goudzoekers zijn leven gered. 


Hij vroeg naar welk goud ze eigenlijk 
op zoek waren. Ze zeiden toen : naar het 


goud van het hart. 


Uit : De Onkrant, verzamelingen, nr. 3. 


LUNTEREN IN DE JAREN 20 : DE 
MORGENREGEN 


HJ. van Schuppen, Lunters predikant 
(1883-1969) stelde in zijn boekje 'de 
geopende fontein! uit 1920 : 'Eerst moet 
een mens een vermoeide met stof 
bedekte pelgrim zijn', anders kom je 
natuurlijk nergens. Ik ben zelf ook 
gegrondvest op Lunteren, omdat ik daar 
intern gestudeerd heb. 


Hij bespreekt de man van smarten die 
doorboord is, met doornenkroon, 
bespot, gehoond, met laster en smaad, 
met spotkleed. Maar dan is er ook een 
geopende fontein, voor beiden. Het 
geestelijk Israel mag komen tot die 
fontein stelt van Schuppen dan. Maar 
dan gaat hij het nuanceren : Voor wie is 
de geopende fontein ? Voor het huis van 
David en de inwoners van Jeruzalem. 
David was een beeld van de 
oorlogsvoerende liefde. Deze bron is 


dus een bron voor de strijders, zouden 
we kunnen stellen, als een uitleg van 
deze passages van HJ. van Schuppen. 
Ik moet dan weer denken aan de 
woorden van Jezus dat hij niet kwam 
om vrede te brengen, maar oorlog. De 
oorlog tegen het vlees. Aan welke kant 
staan we ergens ? Laten we het vlees 
zomaar overnemen ? Zijn we muizen of 
leeuwen ? Waar trekken we de streep 
ergens ? Bij de fontein knielen 
vermoeide pelgrims, stelt van 
Schuppen. We kunnen stellen dat zij 
vermoeid zijn van de strijd tegen het 
vlees. Het zijn vermoeide leeuwen, geen 
vrolijk piepende muizen. Van Schuppen 
stelt dat ze doodmoe zijn. En van 
Schuppen stelt dan heel duidelijk dat 
deze fontein geopend is tegen de zonde 
en de onreinheid. Deze fontein spreekt 
dus van oorlog en is een oorlogsfontein. 
Zonde betekent het afdwalen van het 
rechte pad en het doel missen. We 
kunnen ook stellen dat de zonde het 
onprofetische is, het anti-profetische. 
Hij stelt dan ook dat de put mag worden 
tot fontein. 


H.J. van Schuppen stelt dan verderop 
dat de lelie een beeld is van de 
schoonheid van de hemelse volharding, 
de standvastigheid van de Libanon, en 
dat de lelie voornamelijk in de dalen 
groeit. 'In het dal van ootmoed is alles 
tegen je en niets voor. Maar bij God is 
eeuwige goedertierenheid.” Van 
Schuppen stelt dat er in de hemel een 
volk zal zijn wat eeuwig zal zingen van 
die vrijmachtige goedertierenheid. In 
dat dal bekleed met nederigheid worden 
zij door God's oog belonkt, en pralen zij 
met hun schoonheid. Daar worden 
God's deugden verheerlijkt, en die 
schoonheid is die van de lelies, van de 
hemelse volharding. Dat is een hemelse 
vrijmoedigheid en spontaniteit, een 
hemelse stoutmoedigheid, dapperheid. 
Van Schoppen stelt dat alleen in de 
diepte hun schoonheid wordt gezien. 
Alle roem is uitgesloten. De schoonheid 
van de lelie praalt in het dal. De 
schoonheid van God's kinderen schittert 
in nederigheid en ootmoed, oftewel in 
de hemelse traan, en die is van de 
oorlogsvoerende liefde. Dit is geen 
vleselijke schoonheid dus, en geen 
vleselijk pralen. 


Van Schuppen licht dit nog wat verder 
toe. Waaruit bestaat die schoonheid ? 


Het is een sieraad van gerechtigheid wat 
ontvangen zal worden op de weg van de 
heiligmaking. Zo bloeit de lelie. Dit is 
een heilig vermaak in God's wet, stelt 
van Schuppen. Israel zal worden 
gereinigd, het vuil der zonden, van het 
vlees, worden weggedaan. Het is het 
reine wit van de lelie. We kunnen 
stellen dat het het honderd of 
duizendvoudige gezuiverde witte is. Het 
goddelijk oog belonkt het. Het is een 
schitterend bloeiende lelie, en het bloeit 
onder de doornen. Bloeien in reinheid. 
Kunnen we dat ? Dat is de ware 
schoonheid, niet de valse, vleselijke, 
chemische schoonheid van de stad, de 
bedriegelijke markt-schoonheid die 
altijd maar weer in dezelfde cirkeltjes 
draait. De hemelse schoonheid 
daarentegen, stelt van Schuppen, 
spreekt van nieuwe ervaringen, door en 
voor heilbegerige harten, harten die 
hongeren naar de dingen die boven zijn. 
De hemelse schoonheid is de 
vernieuwde strijd tegen de zonde. Hagar 
kende wondere uitredding toen haar 
Ismael versmachtte. De lelie is een 
bloem van reine pracht en sierlijk wit, 
stelt van Schuppen. Hebt gij reeds iets 
van de schoonheid van de lelie ? Kent 
gij iets van de vuilheid, van de zonde ? 
Weet gij hoe walgelijk de zonde is in 
God's ogen ? Gij zijt diep te beklagen 
als dat nog niet zo is. Diep rampzalig als 
dat zo blijft, stelt van Schuppen. Hij 
roept dan op om te bidden om de 
schoonheid der lelie. Deze schoonheid 
is een stille pracht. Niet om te pronken 
in de stad, maar in het dal. Pronk met 
die hemelse kennis, in zuivere 
nederigheid. Dat is de hemelse praal. 
Het is iets tussen jou en God. In de stad 
pronkt men met het vlees, en met grote 
getalen, maar in het dal pronk je juist 
met het minderen. Niet om de grootste 
te zijn, maar de minste. Dat is dus een 
anti-pronken. Je doet het niet om gezien 
te worden, niet om jezelf, maar om die 
heerlijke boodschap. Alleen daarin roem 
je. Niet voor eigen roem, maar voor het 
roemen van de boodschap, en die 
bewaar je en koester je. 


Wij zijn niet slechts eenlingen, want hoe 
dieper je graaft en wortelt, hoe dichter 
je komt tot het getal twee, tot het 
verloren en vergeten andere. Het gaat 
namelijk altijd om jou en de kennis. De 
ander is hiervan een beeld. Je bent een 
dualiteit van één en twee, van het ene en 


het andere, en dit is slechts 
zinnebeeldig. Elk vleselijk misbruik wat 
hiervan gemaakt wordt moet afsterven. 
Dat gebeurt natuurlijk in het verdiepen. 
Er ligt al een volmaakte en volkomen 
kennis voor ons klaar, in de volbrachte 
schoonheid van de lelie. 


Dit is het Lunteren van de twintiger 
jaren van 1900, de fundamenten van 
mijn leven, gezin en werk. Het 
Lunterense internaat waar ik studeerde 
vele tientallen jaren later was eerst een 
dovencentrum. In de kamers waren daar 
nog sporen van te zien, de overblijfselen 
van bepaalde apparatuur voor doven. 
Dit wijst erop dat wij doof moeten 
worden naar het vlees, en dat dan pas de 
profetische gaven zich kunnen openen, 
niet eerder. We zijn nu inmiddels 
aangekomen in de twintiger jaren van 
de nieuwe eeuw. Van Schuppen stelde 
dat we moeten wachten op de dauw, en 
dan heeft hij het over de dauw van 
Palestina, wat een mistregen is, een 
soort motregen, een morgenregen. Het 
OT spreekt over de dauw des hemels. 
Israel was helemaal uitgedroogd door 
voorspoed en afgoderij, zoals dat ook 
het geval is in Nederland. Van 
Schuppen stelt : ‘Waar brengt nu die 
voorspoed ? Wat werken die zegeningen 
en dat geld uit ? Niets dan dorheid en 
doodsheid. Het geld wordt de afgod. 
Hij vergelijkt Israel met Nederland. 
Daarom moet de mens wachten op de 
hemelse dauw. Men moet hiervoor 
loskomen van de 
wereldgelijkvormigheid. Hij noemt dit 
de dagen van geldzucht, waarin de mens 
buigt voor de mammon. Maar daarom is 
hun akker droog. Maar de 
verkwikkende dauw komt in de nacht, 
alleen in de nacht van vernedering. 
Alleen in de nacht van boetvaardigheid. 
Er zal niet meer dauw gegeven worden 
dan nodig is. Het is een nacht van 
beproeving en ontdekking, donker aan 
alle zijden, stelt van Schuppen. Toch is 
daar dan de hemelse dauw. Maar het 
volk moet hiervoor het koord om de 
hals hebben, zodat de zonde kan 
afsterven en de afgod van het vlees. 
Elke nacht is het er weer. Maar het zal 
alleen in de nacht zijn. In de nacht 
wordt het afgedwaalde schaap 
opgezocht. Er zal zoveel dauw zijn dat 
regen niet eens nodig is. Er zal zoveel 
dauw zijn dat de troost van mensen niet 
nodig is. Van Schuppen stelt dat het niet 


nodig is dat een mens er een zegel 
opdrukt. Op de juiste tijd zal de hemelse 
dauw komen. 


Uitgave : RGG 


LUNTEREN IN DE JAREN 30 : DE 
WARE LIEFDE IS EEN STRIJDER 


H.J. van Schuppen (1883-1969) was een 
Lunterse predikant, in dat opzicht ook 
belangrijk, omdat ik zelf in Lunteren 
heb gestudeerd, na mijn studie in 
Doorn. In zijn bundel predikatiën 
genaamd Leven en Sterven uit 1932 
schrijft hij in ‘het doel der wet' : Wet en 
Evangelie staan niet vijandig tegenover 
elkaar. Zodra echter de mens van de wet 
een verkeerd gebruik gaat maken verzet 
zich het Evangelie Er is volgens van 
Schuppen, Herv. pred, een onderscheid 
tussen werkverbond en evangelie- 
verbond. Het evangelie-verbond zorgt 
ervoor dat het werkverbond zuiver 
blijft. Ik vind dit wel mooi gezegd. 
Zodra er valse, vleselijke wetten op de 
mens worden gelegd, dan treed het 
evangelie in werking, maar die verbindt 
ons wel aan het ware werkverbond. Het 
evangelie betekent dat door het kruis het 
vlees afsterft, buiten werking wordt 
gezet, en dat geldt ook voor het 
collectieve vlees. Toch is er die druk en 
die strijd. Er is een strijd tussen het 
geestelijke en het vleselijke, tussen goed 
en kwaad. Van Schuppen : De wet dient 
het Evangelie. De wet is ondergeschikt 
aan het evangelie. 


Toch wordt de wet ook weer gebruikt 
om de mens aan zichzelf te laten 
sterven, stelt van Schuppen. Ik ben door 
de wet aan de wet gestorven, zegt 
Paulus. Dat is zeer abstract, bijna als 
theologische wiskunde. Theologen 
rollen over elkaar heen over dit soort 
onderwerpen, over de betekenis ervan. 
Hoe dan ook : krijg dit modelletje in je 
hoofd in orde zodat je vlees kan 
afsterven, en je door het geestelijke 
geleid wordt, het woord wat uit de 
hemel komt, niet het woord van 
mensen. En zelfs dan kun je de mist 
ingaan, want je hebt de juiste 
interpretatie nodig. 


Hoe dan ook stelt deze predikant dat de 
prediking van de wet niet gemist kan 
worden. Er is en blijft een zekere wet, 


maar die moet dus van boven komen. 
Hij noemt dan ook zondag 44 van de 
catechismus. 


Genade komt dan eigenlijk pas wanneer 
de mens boven de maat werken 
opgelegd krijgt. Dan treedt het 
evangelie in werking om het af te 
snijden. Toch is die druk er. Het is dus 
heel dubbel. Dat komt omdat de mens 
ook moet leren lijden en strijden. Er is 
een lijdensverbond en een strijdverbond. 


Er is een punt waarop het kruis het moet 
overnemen van de wet, om de wet 
zuiver te houden. Er is een punt waarop 
de wet kruist met het kruis. Er is een 
punt waarop de wet zich tegen zichzelf 
keert om ook de andere kant van het 
verhaal te laten zien. 


Dan noemt van Schuppen Woord en 
Getuigenis. Wij moeten getuigen zijn 
van deze dingen, dus niet zomaar een 'ik 
geloof het wel.' Zijn wij al getuigen 
geweest van deze dingen ? 


Dat is iets waarnaar we toe mogen 
groeien. Al het luie vlees mag hiervoor 
afsterven, maar zodra valse wetten zich 
aan de mens opdringen, wetten door 
mensenvlees gemaakt, dan mag het 
evangelie hiertegen in werking treden. 


We hebben gezien waar genade goed 
voor is, namelijk voor als er te hoge 
straffen en valse straffen werden 
uitgedeeld. En dan nog hebben we een 
kruis te dragen. God gebruikt namelijk 
ook het kwaad om ons te vormen. Het 
kwaad is een gesel in zijn hand. 


De boeteling : vervuller van de wet en 
drager van de straf. 


p. 50 : Ook de natuur is enkel zonde. Zij 
kan en wil niets anders dan de wet 
overtreden. Zij heeft nog nooit iets 
anders gedaan en zal ook nooit iets 
anders doen. Zo neemt de wet de 
zondaar en werpt hem dood voor God 
neer. De mens moet het doemvonnis 
aanvaarden. 


Commentaar : Dit gaat dan over de 
natuur van het vlees. Die moet afsterven 
opdat de hogere natuur van het 
geestelijke geopenbaard wordt. Ook de 
reformatie zit nog vol fouten. Daarom 
moet de regressie komen, omdat de 


reformatie nog niet af was. De 
reformatie is slechts de eerste zet tegen 
het systeem van de mammon. De 
regressie is de tweede zet. Er gaan dus 
regressoren komen die geleid worden 
door agressoren. De reformatie is 
slechts een bepaalde taal gesproken, een 
bepaalde cultuur, en die moet nog 
verdiept worden, zuivere begrippen 
krijgen. Dit is de opdracht van de 
regressoren, de exegeten. Zij blijven dus 
vissen met de netten van de reformatie. 


Van Schuppen waarschuwt tegen 
gereformeerde slaapdrank, zoals 
broeder M. Jongebreur (1875-1930, 
herv. pred.) waarschuwde tegen 
enghartig kerkisme. H.F. Kohlbrugge 
(1803-1875) sprak dat ook al hangen er 
duizend duivels aan je benen : Blijf 
doorgaan. 


Het vlees wil zalig worden zonder kruis, 
stelt van Schuppen. Of door eng 
wetticisme. Broeder Jongebreur zag de 
psalmen als de geopenbaarde 
jakobsladder tot de hemel, dus daar kan 
een mens zichzelf verdiepen. Broeder 
Jongebreur kwam trouwens net als 
William Branham om in een auto- 
ongeluk in Doorn, waar ik ook intern 
gestudeerd heb. 


Wij hebben de bijbel, de profeten en de 
predikanten van de reformatie, die het 
Woord van God brachten. Dit Woord is 
een hemelse bloedlijn, een hemelse 
familie die gaat komen, opdat de 
vleselijke familie zal afsterven. De 
mens mag van slavernij komen tot 
zoonschap. 


Van Schuppen stelt : Verhard je hierin 
niet, maar laat je leiden. M.a.w. we 
moeten niet wegrennen van onze 
verantwoordelijkheden. (p.67) Ook 
houdt dit in binnen de grenzen te 
blijven. Van Schuppen stelt dat in de 
natuur de Heere aan de vissen het water 
heeft gegeven als een cirkel waarbinnen 
de vis moet blijven. Zou de vis buiten 
dit gebied gaan, dus over de natuurgrens 
heen, dan zou de vis sterven. (p. 68) 
Wie Hem niet heeft heeft niets. Wie 
Hem heeft heeft alles (p. 73). 


p. 83: 


'Ik zal vijandschap zetten tusschen u en 
tusschen deze vrouw, tusschen uw zaad 


en tusschen haar zaad; datzelve zal u 
den kop vermorzelen, en gij zult het de 
verzenen vermorzelen’. En Jezus zegt: 
„Ik ben niet gekomen om vrede te 
brengen, maar het wapen". Het wapen 
tusschen de menschen onderling, 
tusschen de Kerk en de wereld, het zaad 
der vrouw en het zaad der slang, den 
hemel en de hel. 


Jezus kwam dus om de geestelijke 
oorlogsvoering te leren, om de 
wapenrusting te brengen, maar de mens 
wil niet deze Jezus. De mens heeft de 
mammon tot Jezus gemaakt, het 
materialisme, het grote geld, de markt. 
Het wapen echter brengt scheiding 
tussen het vleselijke en het geestelijke. 
Jezus kwam niet om vrede te brengen, 
maar scheiding. 


Mijn oma sprak over het elke dag weer 
de wapenrusting aandoen, maar de 
familie week hier vanaf en ze konden 
mij alleen maar bevechten. Nee, het 
vlees wil de geestelijke oorlog niet, en 
daarom bevecht het vlees de geestelijke 
soldaten, de predikanten gegeven. Zoals 
Nathan zei ‘David, je vijand zal 
opstaan uit je eigen huis. Als kind had 
ik hier al nachtmerries over, hoe mijn 
familie mij omsingelde en hoe ze 
fluisterden hoe ze mij om het leven 
zouden brengen, en het is tot in de 
kleinste details uitgekomen, en ik ben 
ternauwernood ontsnapt, maar nog elke 
dag strijd ik voor mijn leven en is mijn 
werk mijn enige houvast. Daarom ga ik 
door, ook al hangen duizend duivels aan 
mijn benen. Ze willen niet dat de 
regressie komt, want dat is het einde 
van het vlees. 


Dan ontstaat er een liefdeleven, stelt van 
Schuppen, een liefdedienst. In de oorlog 
met God moet de mens het eeuwig 
verliezen. Geeft uzelf gevangen. Gaat 
met de strop om de hals, stelt van 
Schuppen. Het vlees moet sterven. De 
mens moet zich overgeven. De liefde 
zal uiteindelijk winnen. Geen mens kan 
daar tegenop. Toen mijn oma deze 
liefde ontving was ze helemaal in 
zielsverrukking. Ze kon wel dansen 
door de kerk om iedereen te omhelzen. 
Zo bijzonder was het. Ze had een heel 
zwaar leven gehad, en toen gaf God 
haar dit, en haar wens was een huis te 
hebben voor alle kinderen die geen 
ouders meer hadden. Daar had ze het 


altijd over. Dat is de liefde van God. 


Van Schuppen zegt dan : De mens wil 
het niet, maar God is te sterk. Kunnen 
wij tegen de liefde strijden 7? 
Uiteindelijk zullen wij allemaal 
meegesleurd worden met deze stromen. 
Deze stromen zijn te sterk. Wat over 
mijn oma was gekomen kwam ook over 
mij, en het was te sterk. Ik kan daar wel 
uren over spreken. Van Schuppen stelt 
dat deze wandel een verborgen omgang 
is met God. Je hoeft het echt niet 
allemaal op tafel te leggen en aan 
anderen prijs te geven. Maar wordt 
gevoelig voor wat je 'kan' en 'mag 
geven. Je mag ook een ander aansteken. 
Van Schuppen stelt dat God in deze 
verborgen wandel en verborgen omgang 
zijn heilsgeheim bekend maakt. „De 
snoeren zijn mij in lieflijke plaatsen 
gevallen; ja een schoone erfenis is mij 
geworden". De Heere spreekt tot de ziel 
en zij is als opgetrokken in den hemel 
en hoort den Heere spreken. 


Zullen wij het herkennen wanneer het 
komt ? Kennen wij de tekenen der tijden 
? Dat mag de mens leren. Zijn wij 
dwaze of wijze maagden ? Waakt en 
zorg dat je niet slaapt als het komt. 


Oefen jezelf, tuchtig jezelf, opdat je die 
medicijndroom kan ontvangen. Niet 
alleen voor jezelf, maar ook voor de 
ander, die een deel is van jezelf. Er zijn 
ook delen van het vlees en die moeten 
eraf. De liefde is dus niet wat ze op tv 
verkondigen, of allerlei duffe, muffe, 
kleffe romantiek. Neen. De liefde is 
oorlogsvoering, tegen het vlees. Die 
oorlogsvoerende liefde wens ik u toe. 


Van Schuppen eindigt zijn boodschap 
met deze woorden op pagina 115 : 


'Gij dwazen, ook voor u een vermaning. 
Ziet uwe dwaasheid, uw sluimeren, uw 
slapen. Wee de gerusten te Sion en de 
verzekerden op den berg van Samaria. 
Zonder heiligmaking zult ge een 
gesloten deur vinden. Gij dwazen, laat u 
nog wakker schudden. Wij moeten u 
waarschuwen. Wee onzer, indien we de 
bazuin niet aan den mond zetten. 
Luistert naar de bazuin des Woords, eer 
de laatste bazuin slaat. Koopt nog olie. 
Straks is de deur op het nachtslot. Gij, 
die wakker geschud zijt, rust niet. Koopt 
dan den tijd uit, terwijl de dagen boos 


zijn. En gij wijzen, laat in uwe ziel de 
bede leven : voleind uw glansrijk spoor. 
Amen.’ 


De ware liefde is een strijder. Lunteren 
in de jaren 30, een hele andere wereld, 


nog voor de oorlog. 


Uitgave : RGG, ingekort 


